Sygn. akt Il KK 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza
w sprawie M. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2015 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 kwietnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 18 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w O.;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego M. L.
kwoty 450,00 zt (stownie: czterysta piecdziesigt ziotych)

uiszczonej tytutem optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. , wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., uznat M. K. za

winnego tego, iz w dniu 27 listopada 2011 roku w miejscowosci B. dokonat
uszkodzenia ciata M. L. w ten sposob, ze uderzyt go gtowg w twarz., wskutek czego
doznat on ztamania kosci nosa z przemieszczeniem odtamkow kostnych i krwiakow
okularowych wokoét prawego i lewego oka, powodujgcych naruszenie czynnosci
narzgdéw na okres powyzej 7 dni , tj. przestepstwa z art. 157 § 144 i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci
, ha podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, na podstawie art.
73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego, na
podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 75
stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc jednej stawki w kwocie 20 zt, na zasadzie
art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 10 000 zt
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego podnoszgc zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa procesowego - art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze M. K. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku kasacji wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego M. L., zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego
majgce wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia:
art. 4 k.p.k. art. 5§ 2 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 437 § 2 kp.k., wzw. zart. 424 § 1i 2
k.p.k., art. 433 k.p.k. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

* poprzez niedokonanie przez sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli
odwotawczej z jednoczesnym uznaniem, ze brak bylo dowoddw uzasadniajgcych
przypisanie winy i sprawstwa oskarzonemu, a ich ocena przeprowadzona przez
Sad Rejonowy byta btedna co w konsekwencji doprowadzito do reformacji wyroku
sgdu pierwszej instancji, poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego bez
podania przekonywujgcych przestanek orzeczenia, a takze bez odniesienia sie do
wszystkich istotnych faktéw i dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ktore miaty

znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia i skoncentrowanie sie jedynie na



opinii biegtego lekarza i pojedynczych oderwanych od catoksztattu materiatu
dowodowego okolicznosciach, moggcych swiadczy¢ o tym, ze M. K. nie dopuscit
sie czynu opisanego w art. 157 § 1 k.k.,

* poprzez dokonanie stwierdzenia, ze M. K. nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu
jedynie w oparciu o tres¢ opinii lekarskich, ktéra w swej tresci nie jest w stanie
przesadzi¢ o mechanizmie powstania obrazen (nie potwierdza i nie wyklucza
sprawstwa oskarzonego) z jednoczesnym catkowitym zaniechaniem oceny
dowodow w postaci zeznan swiadkow,

* poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku reformacyjnego wymaganych
ustalen faktycznych, wskazania dowodow, z ktérych one wynikajg, oceny tych
dowodow lub rozwazan prawnych co prowadzi do domniemania, ze wyrok zostat
btednie wydany,

» poprzez zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. bez dokonania petnej i poprawnej
swobodnej oceny dowodow, zwtaszcza, w sytuacji gdy jest to nieuprawnione, gdyz
w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o niedajgcych sie usungé
watpliwosciach co do okolicznosci w jakich doszto do uszkodzenia nosa
pokrzywdzonego, gdyz mamy do czynienia z dwoma konkurujgcymi ze sobg
wersjami wydarzen tj. wersjg pokrzywdzonego i wersjg oskarzonego,

» poprzez brak jakiegokolwiek rozwazenia zarzutéw apelacyjnych oskarzonego o
charakterze procesowym dotyczgcym oceny dowodow, czy tez oceny rzekomych
watpliwosci jakich miat sie dopuscic Sgd Rejonowy na niekorzys¢ oskarzonego
(Sad Rejonowy nie powzigt zadnych watpliwosci).

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k., Sad odwotawczy — jezeli pozwalajg na
to zebrane dowody — moze zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie
co do istoty. Dotyczy to wszakze tylko tych sytuacji, gdy dowody te majg
jednoznaczng wymowe, za$ ich ocena dokonana przez Sad pierwszej instanciji jest
oczywiscie wadliwa. Moze zatem to uczyni¢ tylko wéwczas, jezeli ocena dowodow

nie jest oparta na catoksztatcie materiatu dowodowego lub narusza zasady



prawidtowego rozumowania albo wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Odmienna ocena dowodéw dokonana przez Sgd odwotawczy winna realizowaé
zasade okreslong w art. 7 k.p.k., za§ uzasadnienie wydanego orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym, poza wypetnieniem kryteriéw okreslonych w art. 457
§ 3 k.p.k. spetniaé musi réwniez wymagania stawiane uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji, przewidziane w art. 424 § 1 k.p.k.

Tym wymogom nie sprostat Sgd Okregowy, zas wydanie w niniejszej
sprawie orzeczenia odmiennego co do istoty, uznane by¢ musi co najmniej za
przedwczesne.

Przeprowadzona przez Sad odwotawczy ocena zasadnosci zarzutow
apelacji obroncy nie uzasadnia odwotania sie do reguty okreslonej w art. 5 § 2
k.p.k. W szczegdlnosci nie daje ku temu podstaw tres¢ opinii biegtego specjalisty
medycyny sadowej (k. 228 — 231). Biegty w opinii wskazat, ze ,teoretycznie do
ztamania kosci nosa moze dojs¢ zarbwno w wyniku uderzenia (piescig czy tez
gtowg), w nos, jak i na skutek niekontrolowanego upadku i uderzenia twarzg w
twarde podtoze, gdy stang sie niewydolne lub nieefektywne zachowania obronne w
postaci odruchowego podparcia”. Stwierdzit réwniez, iz ,z chwilg ztamania kosci
nosa, wystepuje krwawienie z przewodéw nosowych, widoczne dla otoczenia”. Co
najistotniejsze, odnoszac sie do realidow sprawy, wskazat, ze ,ktéry z powyzszych
mechanizmdéw w rzeczywistosci miat miejsce, ... mozna ustali¢ wytgcznie w oparciu
o dowody osobowe”. Sad Okregowy uznat, ze skoro opinia nie jest w stanie okreslic¢
mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego, zatem nie mozna ustali¢, w
jakich okolicznoséciach do tego doszio. Odnoszac sie do oceny dowodow o
charakterze osobowym zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, Sad
odwotawczy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w sprawie ,znajdujg sie zeznania
swiadkéw — dwoch stron konfliktu — ktére w zasadniczy sposéb nie usuwajg
watpliwosci w zakresie przedmiotowych obrazen oraz momentu w ktorym mogty
powstac i kto mogt je spowodowacd”.

Powyzsza argumentacja Sadu odwotawczego nie daje podstaw do
zastosowania zasady in dubio pro reo. Oczywiste jest przeciez, ze zasada ta nie
ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jezeli z

materiatu dowodowego wynikajg rézne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze



réwnoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu art.
5 § 2 k.p.k. Sad orzekajgcy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowoddéw i dopiero woéwczas, gdy watpliwosci nie zostang
usuniete, to nalezy ttumaczy¢ je na korzys¢ oskarzonego.

Brak wskazania przez Sad odwotawczy btedéw w ocenie dowodow
dokonanej przez sad pierwszej instancji, nieodniesienie sie do wszystkich faktow i
okolicznosci, majgcych znaczenie w sprawie, stanowi razgce naruszenie art. 457 §
3 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k., ktore to naruszenie miato niewatpliwie istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z tych powodow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



