I KK 237/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy A. K.,

skazanego z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. IX Ka 1523/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. Il K 345/21,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego A. K. od zaptaty kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M. H. - Kancelaria Adwokacka w K. — kwote 885,60 zi
(osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych i szescédziesiat groszy), w
tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasacji narzecz skazanego A. K..

UZASADNIENIE
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A. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 marca 2021 r. w miejscowosci J. woj. X.
na drodze publicznej prowadzit pojazd mechaniczny - samochod marki M. o
numerze rejestracyjnym [...], czym nie zastosowat sie do wyroku Sgdu Rejonowego
w Olkuszu w sprawie Il K 907/19 z dnia 30.06.2020 r. zakazujgcego prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, Sgdu Rejonowego w
Ostrowcu Swietokrzyskim w sprawie Il K 994/19 z dnia 08.10.2020 r. zakazujgcego
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, Sgdu
Rejonowego w Myszkowie w sprawie |l K 495/20 z dnia 25.09.2020 r. zakazujgcego
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, Sgdu Rejonowego
w Kielcach w sprawie |l K 982/20 z dnia 02.12.2020 r. zakazujgcego prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat i jednoczesnie nie zastosowat
sie do decyzji nr K[...], K[...]1, K[...]2, K[...]13, K]...]4, wydanych przez Staroste O. o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B, tj. 0 czyn
z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn.
akt Il K 345/21, oskarzony A. K. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego
mu czynu stanowigcego wystepek z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. sgd ten skazat go na kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 4 (czterech) lat, a takze zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztéw postepowania, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa i zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce od wyroku
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie, Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14
grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt IX Ka 1523/22 utrzymat w mocy wyrok sgdu

pierwszej instancji (pkt I).

Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach, kasacje wywiddt
obronca z urzedu A. K.. Zaskarzyt go w pkt. | w cato$ci i zarzucit razgce naruszenie

prawa, tj.:
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-art. 8§1i2kpk wzw.zart. 5§ 1 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 433 § 1
k.p.k. wzw. z art. 447 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad
Okregowy w Kielcach, iz skazany A. K. swym zachowaniem naruszyt decyzje
Starosty O. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kat.: AM/B1/B: z dnia
14.07.2017 r., znak KJ...], z dnia 26.01.2021 r. znak K[...]3 i z dnia 12 lutego 2021
r. znak K[...]4, a tym samym popetnit czyn z art. 180a k.k. dziatajgc wbrew ww.
decyzjom, w sytuacji gdy, ww. decyzje z uwagi na to, ze nie wskazywaty okresu na
jaki cofnieto skazanemu prawo do kierowania pojazdami byty decyzjami wadliwymi,
czego Sad nie dostrzegt, a tym samym nie mogty stanowi¢ podstawy do uznania
skazanego winnym popetnienia czynu z art. 180a k.k., a co za tym idzie Sad
Okregowy w Kielcach rozpoznajgc sprawe w granicach i zarzutach apelacji winien
oceni¢ zgromadzony materiat dowodowy i dokona¢ ustalenia, iz skazany swym
zachowaniem nie naruszyt ww. decyzji Starosty P. w O., a tym samym, iz skazany
swym zachowaniem nie dziatat wbrew ww. decyzjom administracyjnych, a co za

tym idzie, nie naruszyt art. 180a k.k.;

- art. 180a k.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie, iz swym zachowaniem skazany naruszyt wydane przez Staroste O.
decyzje z dnia 14.07.2017 r., znak KJ...], z dnia 26.01.2021 r. znak KJ...]3 i z dnia
12 lutego 2021 r. znak K[...]4 w sytuacji, gdy z uwagi na wadliwos$¢ tych decyzji
polegajgca na nie wskazaniu w nich okresu na jaki cofnieto skazanemu
uprawnienia do kierowania pojazdami, decyzje te nie mogty by¢ przez skazanego

naruszone poprzez nie zastosowanie sie do nich.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 1523/22 oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt Il
K 345/21 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
whniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 29 czerwca 2022 r. (na podstawie
art. 532 § 1 k.p.k.) oraz zasgdzenie od Skarbu Parnstwa na jego rzecz kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu wedtug norm przepisanych w

oparciu o Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a to w zwigzku z wydanym przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19,

oswiadczajgc, iz koszty te nie zostaty pokryte w zadnej czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie
wniost o jej oddalenie z powodu jej oczywistej bezzasadnos$ci oraz pozostawienie
bez rozpoznania jako bezprzedmiotowego wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Taka ocena nadzwyczajnego srodka zaskarzenia umozliwita oddalenie go w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdziatu 55 — Kasacja Kodeksu
postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w
procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
Jrzecio-instancyjne”, ktérego celem miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — co do zasady —
wolno ,atakowa¢” tylko te uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd w trakcie
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —
kwalifikowany charakter (muszg to by¢ uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec¢ istotny
wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazaé, ze zgodnie z
od dawna ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej,
podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako
niemieszczacy sie w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
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Analiza tresci zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi tego, ze Sad
Okregowy w Kielcach nie dopuscit sie ani obrazy wskazanych przepiséw
postepowania ani obrazy prawa materialnego, tj. naruszenia art. 180a k.k. (drugi
zarzut petitum kasacji, a w zasadzie — jak wynika z konca tresci zarzutu obrazy
przepisow postepowania — réwniez pierwszy zarzut petitum kasacji). Skarzacy
konstruujgc taki zarzut cho¢ dostrzega niebudzagcg watpliwosci okolicznos$e¢, iz w
dacie czynu (24 marca 2021 r.) ,obowigzywaty zakazy oparte na wydanych przez
sady wyrokach, ktore zostaty opisane w wyroku Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie”,
to za ,nieuzasadnione” uznaje przejecie przez sgady obu instancji, iz ,wszystkie
decyzje Starosty Powiatowego opisane w zarzucie aktu oskarzenia byty
wystarczajgce do uznania skazanego za winnego popetnienia czynu z art. 180a
k.k.”. Podnosi, iz decyzje te ,zostaly wydane z naruszeniem art. 107 k.p.a., ale
takze art. 182 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami, a tym samym byty wadliwe, a w rozumieniu [...]
wyroku NSA - | OSK 327/19, nie byly one w ogdle decyzjami”, gdyz w ich osnowie
nie wskazano poczatku i konca okresu cofniecia uprawnien, na jaki orzeczono

zakaz prowadzenia pojazdu.

Skarzacy przy tym pomija to, co sgd odwotawczy ustalit w zakresie podstawy
faktycznej swojego orzeczenia i z jakich to powoddéw uznat, ze A. K. popefit
zarzucany mu czyn z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze to,
jak ocenit twierdzenia oskarzonego, iz ,wyroki [...] oraz decyzje Starosty O. wydane
zostaly bezprawnie”. Biorgc pod uwage, ze omawiane przez autora kasacji — w
istocie w ramach obu zarzutéw — twierdzenia lekcewazg to, co zostato faktycznie
ustalone przez sad ad quem w zakresie znamion czynu zabronionego przestepstwa
z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., mozna w sposob uprawniony
przyjac¢, ze omawiane zarzuty kasacji stanowig probe podwazenia trafnosci ustalen
faktycznych w tym zakresie. Kwestionowanie tych zas ustalen nie jest w kasacji na
pewno dopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.). To, ze skarzgcy ostatecznie okreslit te
zarzuty mianem obrazy prawa materialnego w niczym nie moze zmieni¢ ich
rzeczywistego charakteru procesowego. Zarzut obrazy prawa materialnego (w
postaci wskazanej przez skarzgcego) aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy w

srodku zaskarzenia nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Te jednak obronca
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skazanego podwaza, skoro wytyka ,btedne zastosowanie i uznanie”, iz skazany
swym zachowaniem naruszyt decyzje wydane przez Staroste O. o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami w sytuacji, gdy — zdaniem skarzgcego —
decyzje te byly wadliwe (,wadliwos¢ tych decyzji polegata na nie wskazaniu w nich
okresu na jaki cofnieto skazanemu uprawnienia do kierowania pojazdami”), zatem

nie mogty by¢ przez skazanego naruszone poprzez nie zastosowanie sie do nich.

Przy takiej ocenie prawnej omawianego zarzutu kasacji, nie tracac
jednoczesnie z pola widzenia tresci art. 536 k.p.k., wystarczy stwierdzi¢, ze autor
kasacji nie dostrzega przede wszystkim tego, ze sgd odwotawczy przyjat, ze ,[nlie
ulega zadnej watpliwosci, ze sad ten [Sgd Rejonowy — przyp. SN] prawidtowo i
trafnie ustalit, iz tak jak to zarzucat akt oskarzenia, oskarzony A. K. nie stosowat sie
w dniu 24 marca 2021 roku do co najmniej czterech prawomocnie orzeczonych
przez sady rejonowe w Olkuszu, Ostrowcu Swietokrzyskim, Myszkowie i Kielcach
zakazow prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, a jednoczesnie
nie stosowat sie co najmniej do pieciu decyzji Starosty O. o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B. Trafnosci tego rodzaju ustalen
faktycznych nie moze i nie podwaza twierdzenie oskarzonego, iz wyroki te oraz
decyzje Starosty O. wydane zostaty bezprawnie. Oskarzony na roznym etapie
postepowania, w tym rowniez przed sgdem odwotawczym, podnosit, iz kluczowe
znaczenie w sprawie miato rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Olkuszu w sprawie
Il K 207/19, gdzie po raz pierwszy bezzasadnie orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazddw mechanicznych, a pozostate wyroki byly jego
konsekwencjg. Oskarzony twierdzit, ze w ww. sprawie zostalo wznowione
postepowanie, co jak sie okazato nie polegato na prawdzie (k. 443). (...) [Clzynigc
ustalenia faktyczne w sprawie takie jak zakwestionowane przez oskarzonego Sad
Rejonowy w Jedrzejowie nie miat Zzadnych podstaw do zakwestionowania
prawomocnych orzeczen o ktérych mowa powyzej, a tym samym przyjecie, ze byty
one bezprawne, w szczegolnosci tylko w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.”

(sekcja 3.3 uzasadnienia formularzowego sgdu odwotawczego).

Sad odwotawczy nie miat tez zadnych podstaw do zakwestionowania decyzji
Starosty O. nr K][...]3 z 26 stycznia 2021 r. i nr K[..]4 z 12 lutego 2021 r., wydanych
na podstawie art. 182 § 1i 2 k.kk.w. i art. 104 k.p.a. w zw. z art. 103 ust. 1 pkt 4
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ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, dotyczgcych cofniecia
oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. AM/B1/B, ktérych
podstawe wydania stanowit prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Myszkowie z
dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 495/20, w ktérym orzeczono wobec A. K.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 2 (dwdch) lat (decyzja nr K]...]3) oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 2 grudnia 2020r., sygn. akt Il K 982/20, w ktérym réwniez orzeczono wobec
A. K. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat (decyzja nr K[...14). Pierwszy z ww. wyrokow
uprawomochnit sie w dniu 24 pazdziernika 2020 r., a drugi uprawomocnit sie w dniu
10 grudnia 2020 r. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w tezie 3 wyroku z dnia 6
pazdziernika 2021 r., IV KK 344/21, Prok.i Pr.-wkt. 2022/2/5, LEX nr 3327282
»[0]Jrgan administracji wykonujgc na podstawie art. 182 § 2 k.k.w. wyrok orzekajgcy
zakaz prowadzenia pojazddw, jest Scisle zwigzany jego trescig i nie ma mozliwosci
jakiegokolwiek rozszerzania ani zwezania zakazu orzeczonego przez sgad. Moze
wiec cofng¢ uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi tylko na czas
okreslony w wyroku; cofniecie uprawnien moze dotyczy¢ tylko wskazanego przez
sad zakresu, a ponadto stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 627) w zakresie i
w okresie zakreslonym przez sad, organ administracji nie moze wydac¢ tych
uprawnien. Co wiecej, orzeczenie organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami, bez powigzania decyzji z zakresem, na jaki orzeczono zakaz
prowadzenia pojazddéw, obarczone jest wadg.” Wprawdzie w czesci dyspozytywnej
przedmiotowych decyzji Starosty O. nie okreslono czasu, na jaki uprawnienia
zostaty cofniete A. K., niemniej jednak powotano sie na prawomocne orzeczenia
Sgdéw Rejonowych: Sgdu Rejonowego w Myszkowie i Sgdu Rejonowego w
Kielcach, doprecyzowujgc w uzasadnieniu tych decyzji, ze na podstawie
wskazanych wyrokéw skazujgcych zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zostat orzeczony na okres 2 (dwoch) lat i nalezy go liczy¢ w sposob
nastepujgcy: w przypadku decyzji nr K[...]3 od 24 pazdziernika 2020 r. do 24
pazdziernika 2022 r., a w przypadku decyzji nr K[...]4 od dnia 10 grudnia 2020 r. do

dnia 20 grudnia 2022 r. Analiza tresci ww. decyzji oraz oceny mocy ich
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obowigzywania w chwili zarzucanego skazanemu czynu prowadzi do wniosku, ze w
momencie jego dokonania, istnialy dwie decyzje ostateczne cofajgce uprawnienia
do kierowania pojazdami A. K.. Niewskazanie w czesci dyspozytywnej
przedmiotowych decyzji okresu, na jaki cofnieto skazanemu uprawnienia do
kierowania pojazdami, powoduje — jak trafnie zauwaza skarzgcy — ze decyzje te
byly obarczone istotng wadg, jednak uchybienie to nie mogto wptywa¢ na czas
obowigzywania tych decyzji (tak Sgd Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 6
pazdziernika 2021 r., IV KK 344/21), ktérych podstawg faktyczng wydania byty
prawomocne orzeczenia sgdowe (wyroki). Okres, na jaki Starosta O. cofnat
uprawnienia do kierowania pojazdami skazanemu, odpowiadat zatem doktadnie
okresowi wynikajgcemu z wyrokéw, ktére byly podstawg zaskarzonych decyzji. Co
zas sie tyczy decyzji Starosty O. nr K[...] z 14 lipca 2017 r., to jak stusznie dostrzegt
prokurator w odpowiedzi na kasacje, a co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
tej decyzji, wydanie decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
nastepuje po uprzednim przeprowadzeniu odrebnego postepowania, w toku
ktérego organ dysponuje kompetencjg do orzekania o skierowaniu kierowcy na
sprawdzenie kwalifikacji, okreslajgc jego zakres i czas na ich wykonanie. Wydane w
tym przedmiocie prawomocne orzeczenie ma charakter wigzagcy oraz w dalszej
kolejnosci stanowi jedng z przestanek do wszczecia postepowania w przedmiocie
wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Z tresci
uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze A. K. nie poddat sie kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji na kategorie B w wyznaczonym terminie. W zwigzku z czym zgodnie z
dyspozycjg art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, wydanie decyzji przez staroste o cofnieciu uprawien do
kierowania pojazdami silnikowymi, w razie niepoddania sie sprawdzeniu kwalifikacji
w trybie okreslonym w art. 114 ust. 1 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym, ma charakter
obligatoryjny. Decyzja ta jest wydawana na czas nieokreslony, a w momencie
ustania przyczyny uzasadniajgcej cofniecie uprawnien, starosta jest zobligowany do
wydania nowej decyzji przywracajgcej uprawnienia. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, skazany nie poddat sie kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji na kategorie B do dnia zarzucanego mu czynu, w zwigzku z powyzszym

decyzja ta jako decyzja ostateczna w dalszym ciggu funkcjonuje w obrocie
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prawnym. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z obroncag skazanego, iz decyzja wydana
na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 4 Prawo o ruchu drogowym, w czeSci
dyspozytywnej winna wskazywac¢ okres, na jaki cofniete zostaly skazanemu
uprawnienia, poniewaz jak diugo bedzie obowigzywato tego rodzaju orzeczenie
zalezy tylko i wytgcznie od osoby, wobec ktorej zostato ono wydane. Organ nie ma
mozliwosci stwierdzenia, kiedy strona wykona natozony na nig obowigzek. Jak
trafnie przypomina autor kasacji, przepis art. 180a k.k. przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng za zachowanie sprawcy, ktory prowadzi pojazd
mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
stosujac sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest zatem nie tyle samo
zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (taki
czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), ale zachowanie takie musi byc
powigzane =z niezastosowaniem sie do wydanej uprzednio w trybie
administracyjnym decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Aby zatem Kkierujgcy moégt zostaC pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 180a k.k., w obrocie prawnym musi
istnie¢ aktualna decyzja wiasciwego organu, na mocy ktorej kierujgcy zostat
uprzednio pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Bez
watpienia wszystkie zaskarzone decyzje w momencie popetnienia przez skazanego
czynu funkcjonowaty w obrocie prawnym jako decyzje ostateczne i wywotywaty
skutki prawne w nich orzeczone oraz byly wykonalne. Dlatego analiza zachowania
A. K. z perspektywy wymogoéw art. 180a k.k. stusznie doprowadzita Sgd Okregowy
w Kielcach do wniosku, ze czyn przypisany A. K. w wyroku sgdu pierwszej instanciji

wypetnia znamiona przestepstwa zawartego w tym przepisie.

Odnoszgc sie po krotce do zaprezentowanego w petitum kasacji zarzutu
dotyczgcego obrazy przepisdw postepowania majgcego wptyw na tres¢ wyroku tj.
art. 8§1i2kpk.wzw.zart. 5§ 1k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 433 § 1
k.p.k. wzw. z art. 447 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad
Okregowy w Kielcach, iz skazany A. K. swym zachowaniem naruszyt decyzje
Starosty O. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kat.: AM/B1/B: z dnia
14.07.2017 r., znak K]...], z dnia 26.01.2021 r. znak K][...]3 i z dnia 12 lutego 2021
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r. znak K[...]4, a tym samym popetnit czyn z art. 180a k.k. dziatajgc wbrew ww.
decyzjom — okazat sie on roéwniez oczywiscie bezzasadny. Zarzut ten w istocie
stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi, poczynionymi przez sad pierwszej
instancji, o czym przekonuje lakoniczne uzasadnienie tego zarzutu. Autor kasacji
nie przedstawit w zasadzie zadnej argumentacji, a jedynie odwotat sie do ustalen
dokonanych przez sad rejonowy (ktéry skazat A. K. za czyn z art. 244 k.k. i art.
180a kk. w zw. z art. 11 § 2 kKk.), zaaprobowanych w catosci przez sad
odwotawczy i wprowadzit w to miejsce wiasne ustalenia faktyczne, prezentujgc
odmienng ocene dowoddw, co nie jest dopuszczalne w srodku zaskarzenia jakim
jest kasacja. Kontrola trafnosci ustalen faktycznych pozostaje bowiem poza
zakresem postepowania kasacyjnego. Bez watpienia obronca skazanego
formutujgc tego rodzaju zarzut, zmierza do wywotania ponownej kontroli apelacyjnej
wyroku sadu pierwszej instancji, co naruszatoby jednak porzadek proceduralny i
bytoby niedopuszczalne, gdyz w mysl art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie i do tego
tylko orzeczenia kierowane by¢ powinny zarzuty. Wniesiona kasacja, jak trafnie
dostrzega tez prokurator w odpowiedzi na kasacje, faktycznie skierowana jest
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji i stanowi nic innego jak polemike z
ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw w postaci wydanych decyzji Starosty O..
Pomimo przywotania przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w tresci zarzutu kasacji jego
adresatem nadal pozostaje sgd pierwszej instancji, albowiem argumentacja
skarzgcego zmierza wprost do wykazania dowolnosci oceny dowoddéw
przeprowadzonej przez ten sad, a jedynie zaaprobowanej przez sgd odwotawczy,
CO oznacza, ze sad odwotawczy procedujgc w tej sprawie nie mogt dopuscic sie
naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. czy art. 8 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 1
k.p.k.

W tym stanie sprawy nie znajdujgc powodow do uznania zasadnosci kasacji
obroncy skazanego, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage sytuacje materialng skazanego, a takze
wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, natomiast koszty za

nieoptacong pomoc udzielong skazanemu z urzedu zasgdzono na rzecz obrohcy
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na podstawie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i § 11 ust. 3 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie w zwigzku z wydanym przez Trybunat

Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19.

Wobec oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej rozpoznanie wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowy w Kielcach z dnia
14 grudnia 2022 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 29 czerwca 2022 r. (art. 532 § 1 k.p.k.), zawartego w nadzwyczajnym srodku

zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.

AG

[ms]



