Sygn. akt Ill KK 237/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie T. K.

oskarzonego art. 158 § 2 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2015 r.,

zazalen oskarzonego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015r., sygn. lll KK 237/14
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 426 § 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. uznat T. K. za winnego
popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. i
art. 156 § 1 pkt. 2 kkk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu
Okregowego w G. z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt XIll Ka [...], ktory zostat
objety kasacjg obroncy skazanego T.K. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn.
akt 1l KK 237/14, Sad Najwyzszy po rozpoznaniu tej kasacji uchylit zaskarzony
wyrok m. in. w stosunku do T. K. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w G., w postepowaniu odwotawczym. Po wydaniu tego
orzeczenia Sad kasacyjny postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. zastosowat
wobec oskarzonego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania



do dnia 9 kwietnia 2015 r. z uwagi na charakter zarzucanego oskarzonemu czynu
oraz fakt jego aktualnie nieprawomocnego skazania na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci, wskazujgc ze stosowanie tego srodka zapobiegawczego uzasadnia
konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w kontekscie
grozgcej oskarzonemu surowej kary. Jako podstawe normatywng tego
rozstrzygniecia przyjeto art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.
Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniami oskarzonego i jego
obroncy.
Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu Sgdu meriti :
|. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt mieé
wplyw na treS¢ postanowienia, polegajgcy na uznaniu, ze W niniejszym
postepowaniu zachodzi podstawowa i konieczna dla dopuszczalnosci stosowania
Srodka zapobiegawczego przestanka w postaci potrzeby zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania, podczas gdy uchylenie przez Sad Najwyzszy
jedynie orzeczenia Sadu Il instancji nakazuje przyjac, ze przestanka ta na obecnym
etapie postepowania nie zachodzi;
Il. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres$c
orzeczenia a to:
1. art. 538 § 2 k.p.k. polegajgce na niezastosowania wskazanego przepisu i nie
uczynieniu go podstawg orzeczenia mimo tego, ze jego uwzglednienie nakazywato
szersze rozwazenie potrzeby stosowania srodka zapobiegawczego oraz
uzasadnienie niecelowosci zastosowania innego niz tymczasowe aresztowanie
Srodka zapobiegawczego,
2. art. 249 § 1 k.p.k. polegajgce zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania mimo tego, ze nie istnieje potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania.
Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienie
poprzez uchylenie sSrodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania
Oskarzony w wywiedzionym zazaleniu nawigzat do sformutowanego przez obronce
zarzutu obrazy art. 249 § 1 k.p.k. podkreslajagc nie tylko brak potrzeby stosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k., ale réwniez brak po jego stronie
obawa matactwa. Niezaleznie od tego skarzgcy podkreslit, ze nie wykazano duzego
prawdopodobienstwa, iz dopuscit sie on zarzucanego mu przestepstwa.
W zwigzku z tym wnidst on o zmiane zaskarzonego postanowienia i zastosowanie
wobec niego dozoru policji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenia oskarzonego i jego obroncy nie zastugujg na uwzglednienie. Na wstepie
nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze Sad meriti naruszyt dyspozycje art. 538 §
2 k.p.k. wobec faktu, ze nie uczynit go podstawg normatywng zaskarzonego
postanowienia. Warto przypomniec, ze przepis ten stanowi norme kompetencyjng,
ktéra umozliwia Sadowi Najwyzszemu w postepowaniu kasacyjnym zastosowac
kazdy $rodek zapobiegawczy wobec oskarzonego. Zatem, stosujgc tymczasowe
aresztowanie po uchyleniu w trybie kasacji wyroku Sgdu odwotawczego Sad
Najwyzszy orzekt w ramach uprawnien wskazanych w dyspozycji art. 538 § 2 k.p.k.
Na marginesie nalezy zaaprobowac¢ poglagd Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2009 r. sygn. | KZP 1/09 (publ. OSNKW



2009/12/100), ze dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie Sadu
Najwyzszego, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k., ktére rozpoznaje
réwnorzedny sktad Sgdu Najwyzszego.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutéw obydwu skarzgcych trzeba zauwazycC, ze
uzasadnienie Sgdu meriti spetnia wymogi formalne okreslone w art. 251 § 3 k.p.k.,
w szczegolnosci gdy chodzi o przytoczenie okolicznosci wskazujgcych na istnienie
podstawy i koniecznosci zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania.

Odnoszac sie do merytorycznych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego T. K. trzeba zauwazyc, ze obecnie po wyroku wydanym w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy, wyrok skazujgcy Sadu | instancji jest
nieprawomocny. Wprawdzie nie zostato jeszcze sporzadzone uzasadnienie wyroku
Sadu kasacyjnego, a zatem nie znamy przyczyn dla ktérych zostato uchylone
orzeczenie Sgdu odwotawczego, jednak rozwazania tyczgce dalszego stosowania
Srodkow zapobiegawczych w tej sprawie powinnismy odnosic¢ do funkcjonujgcego w
obrocie prawnym wyroku Sadu | instancji.

W zwigzku z tym nie mozna sie zgodzi¢ z oskarzonym, ze w sprawie nie wystepuje
warunek duzego prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucane mu
przestepstwo, bowiem warunek ten realizuje fakt nieprawomocnego skazania
oskarzonego za przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k.. Dlatego tez nie budzi watpliwosci, ze przestanka dowodowa, o ktorej
mowa w art. 249 § 1 k.p.k. jest w niniejszej sprawie spetniona.

W tym kontekscie racje ma Sad kasacyjny orzekajgcy w trybie art. 538 § 2 k.p.k., ze
W sprawie niniejszej podstawg szczegdlng stosowania tymczasowego aresztowania
jest art. 258 § 2 k.p.k., skoro nieprawomocnym wyrokiem skazano oskarzonego na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Nie mozna sie zgodzi¢ z obroncg oskarzonego, ze
uchylenie orzeczenia jedynie do Sadu Il instancji nie wskazuje aby oskarzony miat
chociazby potencjalny wptyw na bieg tego postepowania. Skarzgcy wydaje sie nie
dostrzega¢, Zze Srodki =zapobiegawcze mozna stosowaé takze w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania odwotawczego az do
prawomocnego zakonczenia postepowania jurysdykcyjnego. Jednoczesnie
stosowanie tych $rodkow warunkowane jest nie tylko uniemozliwieniem
oskarzonemu bezprawnego wptywania na tres¢ ewentualnych dowoddéw, ktore
moga by¢ przeprowadzane w postepowaniu odwotawczym, ale réwniez
zapewnienie jego dyspozycyjnosci w stosunku do organéw procesowych.
Zastosowanie art. 258 § 2 k.p.k. uzaleznione jest od skazania oskarzonego na kare
pozbawienia wolnos$ci nie nizszg niz 3 lata, nie zas od kary pozostatej do odbycia.
Przestanka ta ulega ostabieniu w momencie gdy przediuza sie stosowanie
tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym Sad kazdorazowo powinien
rozstrzygngc, czy okres jaki pozostat do odbycia kary miesci sie w pojeciu grozgcej
oskarzonemu surowej kary w rozumieniu art.258 § 2 k.p.k.., a wiec takiej ktora
moze motywowaé oskarzonego do podejmowania dziatan majgcych na celu
utrudnianie postepowania (zob. tez postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 sierpnia
2013 r., Il AKz 305/13, LEX nr 1362723).

Odnoszac te uwagi do sprawy niniejszej trzeba stwierdzi¢, ze po uchyleniu wyroku
Sadu odwotawczego przez Sad kasacyjny do postepowania odwotawczego,
wskutek rozpoznania kasacji wniesionej na korzyS¢ oskarzonego zaczat
funkcjonowac posredni zakaz reformationis in peius, (art. 443 k.p.k.), co oznacza,



ze w ponownym postepowaniu nie mozna w stosunku do T.K. orzec kary
surowsze] od 5 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie czas stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego w tej sprawie nie jest tak dtugi jak
to sugeruje obronca, poniewaz z aktualnego obliczenia kary wynika, ze oskarzony
przy zaliczeniu okresow tymczasowego aresztowania od 14 grudnia 2011 r. do 16
lutego 2012 roku oraz od 7 marca 2012 r. do 14 czerwca 2012 roku, w przypadku
uprawomocnienia sie tego wyroku odbywatby orzeczong w nim kare do 22 stycznia
2017 r., a zatem pozostato mu do odbycia prawie 2 lata pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez mozna zasadnie przyjgcC, ze wymierzona oskarzonemu kara, nawet w
kontekscie dotychczasowego okresu stosowania tymczasowego aresztowania, jest
surowa w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. W tej sytuacji za trafne nalezy uznac
stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w tej sprawie uzasadniona jest grozgcg oskarzonemu
surowg karg, ktéra moze motywowac oskarzonego do bezprawnego wptywania na
prawidtowy tok postepowania, gdy sie nadto zwazy na charakter sprawy i charakter
zarzutu, ktéry cigzy na oskarzonym. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w tym sktadzie
akceptuje poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
marca 2006 r. sygn. akt Il KK 466/04 (OSNwSK 2006/1/476) o mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k., takze na
etapie postepowania odwotawczego w kontekscie art. 5 Europejskiej Konwenciji
Praw Cztowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W tym stanie sprawy stosowanie proponowanego przez oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji nie bytoby wystarczajgce w rozumieniu
art. 257 § 1 k.p.k. Jednoczesnie czas trwania tymczasowego aresztowania nie
przekracza czasochtonnosci czynnosci jakie nalezy w tej sprawie przeprowadzi¢ do
prawidtowego zakonczenia postepowania jurysdykcyjnego.

Nie ujawnity sie réwniez zadne okolicznosci, ktére w rozumieniu art. 259 k.p.k.
uzasadniatyby odstgpienie od zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
T.K..

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.



