Sygn. akt Il KK 236/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 wrzesnia 2020 r.,

sprawy D. M.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2.0bcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 11 lipca 2019r. uznat oskarzonego

D.M. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazat go na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 100 zt kazda. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od oskarzonego nawigzke
w kwocie 10.000 zt na rzecz M. Osrodka Rehabilitacyjno-Readaptacyjnego dla

Dzieci i Mlodziezy w G. .



Sad Okregowy w G. , po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego,

w ktérej podniesiono zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, obrazy przepisdw postepowania i prawa materialnego oraz

razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci, wyrokiem z dnia 29 stycznia

2020 r. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego D.M. zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 5 § 2 kpk., art. 7 k.pk., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez
dowolng i wybiorczg ocene dowoddéw, zwtaszcza wyeliminowanie opinii
sgdowo-psychiatrycznej z dnia 28 marca 2019 r., ktéra stanowi, ze u
skazanego rozpoznano uzywanie srodkow psychotropowych, co w dalszej
kolejnosci bezspornie winno swiadczy¢ o jego uzaleznieniu od tychze
srodkow i tym samym prowadzi do btednego ustalenia, ze skazany usitowat
wprowadzi¢ do obrotu znaczng ilos¢ srodkow psychotropowych, podczas
gdy prawidtowo dokonana ocena dowoddéw prowadzi do logicznych
wnioskéw, ze skazany jako osoba uzalezniona w mys$| art. 4 pkt 15 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r o przeciwdziataniu narkomanii posiadat na wiasny uzytek
srodki psychotropowe, czego nastepstwem byto zastosowanie niewtasciwej
kwalifikacji prawnej czynu w postaci art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 56 § 1i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 lipca 2019 r.
w sprawie o0 sygn. akt Il K (...) i skazanie D. M. na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci;

2. art. 7 k.p.k., art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 447
§ 1 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez brak rozwazenia wszystkich
wnioskow i zarzutbw wskazanych w sSrodku odwotawczym — brak
przeprowadzenia prawidtowe;j i rzetelnej kontroli instancyjnej, tj.:

- pozbawionej wnikliwej analizy, zarébwno granic wniesionego przez obronce
skazanego $rodka odwotawczego, jak i zarzutdw w nich podniesionych oraz

ponowne — i jedynie szczgtkowe — omoéwienie zarzutow, bez analizy ich



tresci w kontekscie — granic zaskarzenia i juz podniesionych zarzutow, w tym
rbwniez brak analizy stanu prawnego i przepisow postepowania
obowigzujgcych w trakcie procesu;

- sporzgdzenie uzasadnienia wyroku bez petnego i jasnego wskazania, czym
kierowat sie Sad Il instancji wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji Sad ten uznat za niezasadne, nie podlegajgce rozwazaniom Sadu
Okregowego i brak petnych rozwazan zagadnien zwigzanych ze strong
podmiotowg i przedmiotowg w zakresie obejmowanego przez skazanego
zamiaru oraz czy wyczerpywat on nim znamiona przepisu art. 56 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tj. przestepstwa wprowadzania do
obrotu srodkow psychotropowych znacznej ilosci;

- nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji
obroncy, co skutkowato niezasadng aprobatg ustaleh faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji i bagatelizowaniu naruszen, jakich
dopuscit sie ten Sad oraz przyjecie za wtasng ocene materialu dowodowego
dokonang przez Sad Okregowy, ktéra wykracza poza granice swobodnej
oceny dowoddéw zakreslonej przepisem art. 7 k.p.k. w kierunku oceny
dowolnej, a takze nieuwzgledniajgcych catoksztattu okolicznosci faktycznych
sprawy dotyczgcego czynu bedgcego przedmiotem postepowania przeciwko
skazanemu oraz ogolnikowe i niewnikliwe potraktowanie wszystkich
pozostatych zarzutéw apelacji wywotujgce uzasadnione przekonanie
0 nierozpoznaniu ich tresci;

art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., ktére zostaty postawione w apelacji obroncy
skazanego, do ktérych to zarzutow Sad Il instancji odniést sie jedynie przez
przytoczenie stanowiska Sadu | instancji bez przedstawienia rozwazan
wiasnych nad trescig postawionych zarzutéw;

art. 424 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., poprzez
nienalezyte uzasadnienie orzeczenia Sgadu odwotawczego, polegajgce na
braku odpowiedniej argumentacji przy aprobowaniu stanowiska Sadu
| instancji, z odwotywaniem sie do trafnosci ustalen i ocen Sadu | instancji,
bez jakiejkolwiek argumentacji Sadu ad quem, niepozwalajgcych na

dokonanie prawidtowej kontroli instancyjnej wydanego przez ten Sad



orzeczenia, a takze braku odpowiedniej wtasnej argumentacji, ktora
wskazywataby, dlaczego podniesione przez obronce zarzuty oraz argumenty
na ich poparcie, nie zastugujg na uwzglednienie;

razgce naruszenie prawa materialnego, {j.:

art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez jego btedng
wykfadnie i btedne zastosowanie, w juz tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy (blednym i kwestionowanym przez obrone), zaniechanie
pogtebionego rozwazania i uzasadnienia zagadnienia zwigzanego ze strong
podmiotowgq i przedmiotowg przestepstwa stypizowanego w art. 56 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i tym samym rzekomego wypetnienia
znamion tego czynu przez skazanego (wprowadzanie do obrotu srodkéw
odurzajgcych znacznej ilosci), w sytuacji, w ktorej zarzucany skazanemu
czyn, nie nalezy do typowych i z tej uwagi wymagana jest jego pogtebiona i
petna analiza, a czego zabrakto zarébwno w rozwazaniach Sgdu Rejonowego
oraz Sadu Okregowego — w zakresie obejmowanego przez skazanego
zamiaru oraz czy wyczerpywat on nim znamiona przepisu art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a co miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku;

art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgce na
wadliwej subsumcji normy prawnej do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, w ktérym brak jest zwigzku przyczynowego wymaganego dla
stwierdzenia, iz skazany jako osoba uzalezniona od narkotykow
wprowadzitby do obrotu znaczng ilos¢ srodka psychotropowego, co
niezbedne do przypisania mu zarzucanego czynu,

art. 13 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie i btedne zastosowanie, w juz
tak ustalonym stanie faktycznym sprawy (btednym i kwestionowanym przez
obrone), zaniechanie pogtebionego rozwazania i uzasadnienia zagadnienia
zwigzanego ze strong podmiotowg usitowania, w sytuacji, gdy skazany jako
osoba silnie uzalezniona nie miata mozliwosci wprowadzenia do obrotu
posiadanych substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, co miato

istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia;



4. razgcag niewspotmiernosc kary 2 lat pozbawienia wolnosci i pominiecie przez

Sad odwotawczy mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, ktora tgcznie

z licznymi okolicznosciami tagodzgcymi, w szczegolnosci postawg

skazanego, pozwala na zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37b k.k.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co zdecydowato o jej
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.pk.

Konstrukcja kasacji i treS¢ podniesionych w niej zarzutow nakazuje wrecz
przypomnie¢, ze kasacja przystuguje stronie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego. Dlatego to orzeczeniu tego sadu, a nie sgdu pierwszej instanciji
nalezy postawi¢ okreslone zarzuty kasacyjne. Zarzuty podniesione pod adresem
orzeczenia pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.,
kasacja moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z samej istoty kasacji wynika tez, ze pozwala
ona na kontrole zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia
przepisbw prawa, z wytgczeniem badania ustalen faktycznych. Poniewaz
postepowanie kasacyjne jest sformalizowane (Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje
Scisle w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw), tak istotne jest
precyzyjne i uwzgledniajgce powyzej wskazane wymagania, konstruowanie kasaciji.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymagan nie realizuje.
W punkcie | podpunkcie a i ¢ kasacji obronca podniost zarzuty w zasadzie
dotyczagce postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sad odwotawczy nie
mogt bowiem w zaden sposob naruszy¢ art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.

czy art. 410 k.p.k., gdyz utrzymujac w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji nie



czynit wtasnych lub odmiennych od przyjetych ustalen faktycznych, nie oceniat
samodzielnie wartosci dowodowej zeznan Swiadkow, wyjasnien oskarzonego czy
dokumentow w postaci opinii biegtych i nie powzigt jakichkolwiek watpliwosci
odnosnie sprawstwa i winy D. M.. Takich watpliwosci nie miat tez Sgd pierwszej
instancji, ktéry na s. 3 uzasadnienia szczegétowo odniost sie do kwestionowane;j
przez obronce w apelacji kwestii rzekomego uzaleznienia oskarzonego od
narkotykow i w zwigzku z tym posiadania zabezpieczonej amfetaminy na wiasny
uzytek, a nie w celu wprowadzenia jej do obrotu, uznajgc, ze D. M. ,nie byt osobg
uzalezniong, a wiec posiadanie tak duzej ilosci narkotykéw (102,63 grama, tj. 156
pojedynczych porcji) na wiasny uzytek jest nieuzasadnione, a nawet bedac
uzaleznionym posiadanie takiej ilosci narkotykow takze bytoby nieuzasadnione”.
Twierdzenie oskarzonego, ze jest uzalezniony od amfetaminy stanowito — zdaniem
Sadu — jedynie obrang przez niego linie obrony. Dokonane przez ten Sad ustalenia,
Sad odwotawczy w petni zaaprobowat i wytgcznie przez pryzmat zarzutdéw apelacji
skontrolowat ich ocene. Procedujgc w ten sposdb nie mégt wiec naruszy¢ zasad
obiektywizmu, domniemania niewinnosci i swobodnej oceny dowodow okreslonych
w przepisach wymienionych w tym zarzucie. Na marginesie jedynie wskazac
trzeba, ze podnoszenie pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego zarzutu
obrazy wskazanych przepisow (zasad) postepowania wymaga jednoczes$nie
sformutowania zarzutu naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego
skarzgcy nie uczynit, co tym samym pozbawia ten zarzut charakteru kasacyjnego.
Takiego charakteru nie mozna odméwi¢ zarzutom z punktu | podpunktu b i d
kasacji, jednak nie sposéb uzna¢ je za zasadne. Twierdzeniom skarzgcego
0 naruszeniu przez Sad odwotawczy i to naruszeniu w sposoéb razgcy przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przeczy w pierwszym rzedzie argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad
Okregowy w G. przeprowadzit prawidtowg kontrole odwotawczg, bowiem rzetelnie
rozwazyt i nalezycie ocenit wszystkie zawarte w apelacji obroncy D. M. zarzuty
oraz poprawnie pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci
i niekonsekwencji przedstawit swoj tok rozumowania. W pkt 3 ppkt 1 i 2 formularza
uzasadnienia Sad odwotawczy odniost sie do kwestionowanego przez obronhce

ustalenia o uzaleznieniu D. M. od narkotykdéw oraz przyjetej przez Sad | instanc;ji



kwalifikacji prawnej czynu skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wskazujgc powody,
dla ktérych podzielit ustalenia tego Sgdu i w rezultacie przyjetg kwalifikacje prawng
czynu. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego zawiera powody jego
rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutéw apelacji obroncy oraz wnioskOw w niej
zawartych. Samo zatem niezadowolenie autora kasacji z odpowiedzi na
poszczegolne zarzuty apelacji i kwalifikacji prawnej czynu, nie daje wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, ze doszto w ten sposéb do razgcego oraz majgcego istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze
by¢ naruszony jedynie wowczas, kiedy Sgd odwotawczy w ogole nie ustosunkuje
sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkf. 2013/5/19, LEX nr 1277698).
Taka za$ sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze nieprawidtowe byto oparcie zarzutu z punktu |
podpunktu d kasacji na naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k., skoro kwestia uzasadnienia
wyroku sgadu odwotawczego, ktérym utrzymano w mocy wyrok sgdu pierwszej
instancji zostata unormowana w art. 457 § 3 k.p.k.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. Przypomnie¢
nalezy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit
wilasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powofanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Ill KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). Jak wskazano wyzej, Sgd odwotawczy nie poczynit
odmiennych ustalen faktycznych. W petni zaaprobowat ocene dowodéw, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne, dokonane przez sad a quo. Wbrew twierdzeniom

autora kasacji, nie mozna zatem uznac¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7



k.p.k., akceptacji przez Sad Okregowy przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
oceny dowodow.

Nietrafny jest réwniez podnoszony w nim zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.
Przepis ten nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie
dowody ujawnione przed sadem drugiej instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sgdu.

Identycznie oceni¢ nalezy tez zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. Regulacja ta
daje wprawdzie sgdowi odwotawczemu mozliwos¢ orzekania niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli sad ten uzna, Zze utrzymanie
orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Nie skorzystanie przez sad z
urzedu z tej mozliwosci nie stanowi jednakze naruszenia prawa, lecz jest wytgcznie
wyrazem przekonania tego sgdu o sprawiedliwosci wyroku.

Jezeli chodzi o zarzuty zawarte w punkcie Il kasacji, a mianowicie razgcego
naruszenia art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 13 § 1 k.k., wskaza¢ nalezy, na co wielokrotnie zwracano uwage
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze
by¢ skutecznie podniesiony jedynie w sytuacji wadliwego zastosowania przepisu
tego prawa w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwosc¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych.

Tymczasem skarzgcy wiasnie tak (niepoprawnie) skonstruowat zarzuty
razgcego naruszenia art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. Wiecej, z kasacji wynika, ze razgce
naruszenie tych przepisow, polegajgce na ,btednej wyktadni i btednym
zastosowaniu” miato byé, zdaniem obroncy skazanego, wynikiem btednego i
kwestionowanego przez obrone stanu faktycznego sprawy. W tej sytuacji jest
oczywiste, ze nie mamy tu do czynienia z zarzutem obrazy prawa materialnego,
lecz w istocie — niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym — zarzutem btedu
w ustaleniach faktycznych. Skarzgcy roéwniez pod pozorem obrazy prawa
materialnego podwazat ustalenia Sadu pierwszej instancji co do sprawstwa

skazanego w zakresie przypisanego mu przestepstwa usitowania wprowadzenia do



obrotu znacznej ilosci srodkow psychotropowych, zaaprobowane nastepnie przez
Sad odwotawczy.

Ponadto wskazac tez trzeba, ze zarzut ten nie miat charakteru kasacyjnego
dlatego, ze Sad odwotawczy nie mogt dokonac¢ btednej wyktadni wskazanego
przepisu prawa materialnego, gdyz utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu pierwszej
instancji, po prostu tego przepisu nie stosowat.

Co zas sie tyczy zarzut z punktu Ill kasacji, byt on niedopuszczalny w Swietle
art. 523 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2013
r., I KK 56/12, LEX nr 1288663; z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK 181/12, LEX nr
1220789; z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV KK 265/07, OSNwSK 2007/1/2102).
W orzecznictwie od dawna utrwalony jest bowiem poglad, ze jakkolwiek w kasacji
mozna twierdzic, ze kara jest niewspotmierna, ale wytgcznie wtedy, gdy zarzuca sie
takg razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN
206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15), czego skarzacy nie czyni.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt, jak w postanowieniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



