Sygn. akt 1l KK 234/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie Z. K.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,
bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 sierpnia 2019 r.,

sygn. akt I1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
We wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego sformutowano

wobec Z. K. zarzut dopuszczenia sie czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 288 § 1
k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 02 kwietnia 2019 r. w B. przy ul. (...)
wojewoddztwo (...), dziatajgc w sposob umysiny, uszkodzit samochdéd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) w ten sposbéb, ze przy pomocy nieustalonego

narzedzia, uderzajgc w jego powierzchnige, dokonat rozbicia przedniej szyby,



wyrwania prawego lusterka bocznego oraz wgniecenia i zarysowania tylnej klapy

bagaznika, powodujgc straty w tgcznej kwocie 850,00 zt na szkode S. W.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
ustalajgc, iz oskarzony Z. K. dopuscit sie czynu opisanego we wniosku o
warunkowe umorzenie postepowania karnego, to jest czynu wypetniajgcego
znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k. - na podstawie art. 66 § 1 kk.
i art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzyt na okres 2 (dwdch) lat od

uprawomocnhnienia sie orzeczenia.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajac je
w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego - art. 66 § 1 k.k., polegajgce na wydaniu
wobec oskarzonego Z. K. wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne o
czyn z art. 288 § 1 kk, pomimo braku spetnienia okreslone;j
w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo
umysine i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest
dopuszczalne, jezeli zostang kumulatywnie spetnione warunki wskazane w art. 66
k.k.: wina sprawcy i spoteczna szkodliwos¢ przypisanego mu czynu nie sg znaczne;
okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci; sprawca nie byt karany za
przestepstwo umysine; jego postawa, wiasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetni przestepstwa; przypisany czyn
zagrozony jest karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sposréd wymienionych wymogow w niniejszej sprawie nie zaistniat warunek

niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine.



Jak wynika bowiem z informacji dotgczonej do kasacji przez Prokuratora
Generalnego, Z. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia
31 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), zostat skazany za popetnienie wystepku
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Wyrok

ten uprawomocnit sie w dniu 8 sierpnia 2019 r.

Okoliczno$¢, czy Sad orzekajgcy w sprawie Il KK (...) dysponowat aktualnymi
danymi o karalnosci oskarzonego, a nawet czy obiektywnie mogt takimi danymi
dysponowac, dla mozliwosci zastosowania warunkowego umorzenia postepowania
nie ma zadnego znaczenia. Wymog niekaralnosci za przestepstwo umysine ma
wszakze charakter bezwzgledny, a karalnos¢ taka wyklucza mozliwos¢ orzeczenia

o takim umorzeniu.

W tej sytuacji, wobec oczywistej zasadnosci podniesionego w kasacji
zarzutu, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B., ktéory w ponownym postepowaniu

uwzgledni takze okolicznosci zwigzane z uprzednig karalnoscig oskarzonego.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



