Sygn. akt Il KK 233/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie S. K.

skazanej z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obronce skazanej oraz Prokuratora Generalnego
- na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 16/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 100/16,

1. oddala kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie w zakresie, w jakim nie zawiera on
rozstrzygniecia co do srodka kompensacyjnego z art. 46 k. k. i w

tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w



Krakowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

3. zasadza od skazanej S. K. na rzecz oskarzycieli positkowych J.
C. oraz D. sp. z o0.0. kwoty po 1200 (tysigc dwiescie) zt tytutem
zwrotu kosztow udziatu petnomocnika w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym:;

4. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza skazang S. K..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt IlI K 100/16, Sad
Okregowy w Krakowie uznat S. K. za winng tego, ze w okresie od stycznia 2011 r.
do grudnia 2012 r. w K., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
doprowadzita J. C. i ,D.” sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w K., reprezentowang
przez D. C., do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w
kwocie 811.800 zt, poprzez wprowadzenie ww. w btgd co do zamiaru i mozliwosci
pozyskania w zagranicznym banku kredytow w nieustalonej wysokosci na
finansowanie konsultowanych projektéw na rzecz wymienionej spoétki, dziatajgc na
szkode J. C. i ,D.” sp. z 0.0., to jest popetienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to wymierzyt jej kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Ponadto, Sad zasgdzit od oskarzonej na rzecz oskarzycieli subsydiarnych
kwoty po 3.660 zt, tytutem poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej oraz oskarzycieli positkowych
wyrokiem z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt || AKa 16/21, Sad Apelacyjny w
Krakowie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca oskarzonej zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w catosci i zarzucajgc mu ,razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wskutek: 1. braku rozwazenia
zarzutu naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. zawartego w apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie Wydziat Ill Karny z dnia 10.09.2020 r., sygn. akt lll K

100/16, 2. wadliwego rozpoznania zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia



zebranego materiatu dowodowego i wadliwej oceny dowodow zawartego w w/w
apelacji.”

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na kasacje
petnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Kasacje w tej sprawie na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost takze
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w Krakowie ,w czesci
niezawierajgcej obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym
okreslonym” w art. 46 § 1 k.k., na niekorzys¢ oskarzonej S. K. oraz zarzucajgc mu:
.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.pk. iart. 415 § 1 kpp.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu
prawidtowego rozpoznania zarzutdéw podniesionych w apelacji petnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych oraz nienalezyte, albowiem powierzchowne
ustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia, w nastepstwie czego
doszto do utrzymania w mocy wadliwego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 100/16, wydanego z razgcym naruszeniem
przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k., poprzez btedne
przyjecie, ze w sprawie ma zastosowanie tzw. klauzula antykumulacyjna,
uniemozliwiajgca uwzglednienie wnioskdw petnomocnika pokrzywdzonych o
naprawienie przez oskarzong S. K. powstatej szkody (w wysokosci 811.800 zt), na
rzecz pokrzywdzonych J. C. i firmy ,D.” sp. z 0.0. z siedzibg w K., gdyz szkoda
wynikajgca z popetnienia przestepstwa (w tym wskazana w apelacji kwota 24.600
zt), zostata juz w catosci zabezpieczona w prowadzonych postepowaniach
cywilnych, w sytuacji gdy roszczenia bedgce ich przedmiotem dotyczyly jedynie
czesci powstatej szkody, a mianowicie kwoty 787.200 zt”.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w

Krakowie do ponownego rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonej okazata sie oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., a powody jej oddalenia w tym trybie zostaty
wskazane w ustnych motywach wyroku.

Zasadna okazata sie kasacja Prokuratora Generalnego w zakresie, w jakim
zarzucit Sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.iart. 415§ 1 k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu
prawidtowego rozpoznania zarzutdow podniesionych w apelacji petnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych, a dotyczacych orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody. Jak wynika z akt sprawy wnioski o naprawienie w catosci szkody wyniktej z
popetnienia zarzuconego skazanej przestepstwa zostaty ziozone wraz z
subsydiarnymi aktami oskarzenia. Nie zostaty one cofniete. W wyroku skazujgcym
wydanym przez Sad | instancji nie orzeczono jednak tego obowigzku, a w apelaciji
petnomocnik oskarzycieli positkowych subsydiarnych zarzucit sgdowi meriti m.in.
obraze przepisow prawa procesowego, w tym art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
Lnieorzeczenie o srodku karnym w zakresie obowigzku naprawienia szkody na
rzecz oskarzycieli ztozonego przez oskarzycieli w subsydiarnych aktach oskarzenia
w zakresie kwoty 24600 zt’. Rozpoznajgc w tym zakresie apelacje oskarzycieli
positkowych Sad odwotawczy stwierdzit, ze skoro dochodzg oni w postepowaniach
cywilnych w sprawach | C 915/16 i | C 344/17 roszczen na tgczng kwote 787.200 zi,
ktéra to znacznie przewyzsza wskazang w apelacji kwote 24.600 zt, to
zastosowanie w tej sytuacji ma wskazana w art. 415 § 1 zd. 2 klauzula

antykumulacyjna, a w konsekwencji zarzut apelacji uznat za niezasadny.

Racje ma skarzacy, ze powyzsze ustalenie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
byto btedne, a co najmniej przedwczesne. Nie budzi watpliwosci, ze w toku
niniejszego postepowania karnego ustalono, iz oskarzyciele przekazali oskarzone;j
tacznie kwote 811.800 zi, ktéra wyznacza takze granice doznanej przez nich
szkody. Zarzut zawarty w apelacji odnosit sie przy tym tylko do tej czesci szkody,
ktéra nie byta przedmiotem postepowan cywilnych w sprawach | C 915/16 i | C
344/17, tj. wtasnie kwoty 24.600 zt. Wadliwe byto zatem niewatpliwie ustalenie, ze
klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. znajdzie zastosowanie jedynie

z tego powodu, ze kwota 24.600 zt jest nizsza od kwot dochodzonych w



postepowaniach cywilnych (tgcznie 787.200 zi), skoro catkowita wysokoS¢ tej
szkody wynosi 811.800 zt. Tymczasem obowigzkiem Sgdu odwotawczego,
wyznaczonym granicami art. 443 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie
podniesionego w apelacji zarzutu braku orzeczenia o obowigzku naprawienia
szkody, byto niewatpliwie ustalenie, czy w ramach wskazanych postepowan
cywilnych dochodzone jest i w jakiej czesci roszczenie wynikajgce z popetnienia
przestepstwa, a w razie stwierdzenia, ze przedmiotem innego postepowania
cywilnego jest tylko czesC takiego roszczenia ocena mozliwos¢ i zasadnosc¢
orzekania o obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym (tak tez m.in.
wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282/10, wyrok SN z 6 listopada 2012
r., IV KK 268/12). Uchybienie tym obowigzkom w zakresie rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych  dotyczgcych  braku orzeczenia o zastosowaniu Srodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. miato charakter razgcy i niewgtpliwie mogto
mie¢ wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.

Rozpoznajgcy ponownie w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny w
Krakowie rozstrzygnie sprawe w przekazanym mu zakresie, tj. co do srodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k., uwzgledniajgc wskazane powyzej stanowisko.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



