Sygn. akt Il KK 233/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie T. K.

skazanego z art. 177 § 1i 2 k k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka 732/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt Il K 960/14

postanowit

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem, Sad pierwszej instancji uznat
oskarzonego winnym popetnienia w dniu 12 stycznia 2014 r. przestepstwa z art.
177 § 11 2 k.k., w wyniku ktorego jedna z oséb zmarta, a druga doznata naruszenia
czynno$ci narzgdow ciata na okres dtuzszy niz 7 dni i skazat go za to na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem takze zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Od wyroku tego apelowat
obronca oskarzonego, zarzucajgc btedne zastosowanie prawa materialnego, a
mianowicie art. 177 k.k. przez przypisanie oskarzonemu czynu z tego przepisu przy

braku po jego stronie winy nieumysinej oraz obraze przepisow postepowania, a to



art. 2§ 2, art. 4,5 § 2, art. 7, 9, 167, 201 i 410 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd odwotawczy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania odwotawczego.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, podnoszgc obraze art. 177 k.k. w zw. z art. 9 k.k. przez przyjecie winy
nieumysinej w sytuacji, gdy skazany nie moégt przewidzie¢ popetnienia zarzucanego
mu czynu oraz obraze prawa procesowego, a to art. 457 § 3, a w uzasadnieniu tej
skargi takze art. 433 § 2 k.p.k., przez: wybidércze potraktowanie dowoddw,
pominiecie w uzasadnieniu analizy odnosnie do ich wiarygodnosci lub
niewiarygodnos$ci, przyjecie za podstawe wyroku wustalen faktycznych
nieodpowiadajgcych rzeczywistym okolicznosciom i przebiegowi wypadku, uznania
dowodu z rekonstrukcji i symulacji wypadku za zbedny oraz nieodniesienie sie do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych albo arbitralne uznanie ich za niezastugujgce na
uwzglednienie, w tym brak odniesienia sie do podnoszonej w apelacji obrazy art. 7
k.p.k., a nadto takze razgcg obraze art. 53 § 1 i 2 k.k. przez nieuwzglednienie
wszystkich dyrektyw wymiaru kary.

Wywodzgc w ten sposéb skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego badz uchylenie obu wydanych w tej sprawie orzeczen i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, jak i o
wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku oraz o zwolnienie skazanego z
optaty od kasacji. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w
Gdansku wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

W istocie bowiem juz pierwszy z zarzutow tej skargi, bedgcy ponowieniem
zarzutu apelacyjnego, wskazuje, ze jej autorowi chodzi o kwestionowanie ustalen
faktycznych przyjetych przez Sady, co dobitnie wynika z drugiego z zarzutéw, czyli
obrazy przepisdw postepowania przez niewtasciwe jakoby ustosunkowanie sie do
nich przez Sad odwotawczy, a w ktérym to, w powigzaniu z nieprzywotywanym juz

obecnie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, kwestionowano wadliwosc



procedowania Sgdu meriti z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 2 § 2, art. 4, 5
§ 2, czy art. 7 k.p.k.

Rzecz za$ w tym, ze do zarzutéw apelacyjnych Sad odwotawczy obszernie
sie odniést (k. 354-359). Przeanalizowat w tych wywodach kwestie zwigzane z
wszystkimi podnoszonymi naruszeniami prawa procesowego i zarébwno poprzez
przywotanie dowodow, ktore przeprowadzono w pierwszej instancji, jak i
orzecznictwa, wykazat, ze zaden z tych przepisbw nie zostat naruszony, a
dokonana ocena dowodow wskazuje, ze oskarzony naruszyt nieumysinie zasady
bezpieczenstwa ruchu, gdyz nie zachowat nalezytej ostroznosci zblizajgc sie do
przejscia dla pieszych poprzez brak wtasciwej reakcji na zaparowywanie przedniej
szyby samochodu.

Zarowno przy tym kwestia umysinosci, jak i nieumysinosci, czy tez braku
takze tej ostatniej nalezy do sfery faktow, a nie prawa. Zatem kwestionowanie
strony podmiotowej, czyli naruszenia prawa materialnego, moze by¢ skuteczne
tylko wéwczas, gdy nie kwestionuje sie jednoczesnie samych ustalen faktycznych,
ktére doprowadzity Sady do okreslonego wniosku. Autor kasacji kwestionuje za$
owe ustalenia, tym razem wywodzac, ze Sad odwotawczy nienalezycie odniost sie
do tych kwestii, co — jak wykazano — nie odpowiada realiom tej sprawy. Buduje on
przy tym de facto wlasng wersje zdarzenia w oparciu o te dowody, ktére nie zostaty
w peini zaakceptowane przez Sady orzekajgce w tej sprawie. Sady tymczasem
uwzgledniaty catoksztatt materiatu dowodowego i w tym konteksScie oceniaty
wiarygodnos$¢ lub niewiarygodno$¢ poszczegdlnych dowoddéw, podczas gdy
skarzgcy dokonuje juz jedynie wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Taka
préba budowania okolicznosci zdarzenia nie ma jednak nic wspodlnego z
dochodzeniem do prawdy, ktéry to wymog obcigza wszak sady, cho¢ juz nie
obronce.

Gdy chodzi za$ o ostatni z zarzutoéw tej kasacji, a wiec naruszenia art. 53 § 1
i 2 k.k., to nalezy zauwazycC, ze kwestia niewspdtmiernosci kary w ogole nie byta
podnoszona w apelacji. Sad odwotawczy zas, wypowiadajgc sie obszernie w
kwestii prawidtowosci zakwalifikowania czynu oskarzonego, stwierdzit tylko, ze
orzeczona w zwigzku z tym kara spetnia cele reakcji karnej zastosowanej in

concreto wobec oskarzonego i ze to samo dotyczy zastosowanego wobec niego



Srodka karnego. W kwestii zastosowanych Srodkow reakcji karnej wypowiadat sie
za$ szeroko Sad pierwszej instancji (str. 12-14 uzasadnienia). Natomiast z uwagi
na wspomniany brak zarzutu w tej materii Sgd odwotawczy nie analizowat blizej tej
kwestii. Niezaleznie od powyzszego, nie mégt on naruszy¢ tego przepisu, skoro w
ogole nie zajmowat sie ani kwestig doboru i wymiaru kary ani srodkéw karnych.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta jest catkowicie bezzasadna. Dlatego tez
zostata ona oddalona. Oddalajgc jg zas$ jako oczywiscie bezzasadng, Sad
Najwyzszy obcigzyt jednak skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., podobnie jak
czynity to Sady w toku tego procesu. Nie jest bowiem, z uwagi na wysokos¢ tej
optaty, przekonujgcy wysuwany w kasacji argument, ze skazany reguluje juz w
ratach obcigzenia finansowe wynikajgce z orzeczenh tych Sgdow. Majac z kolei na
uwadze sposéb formutowania zarzutéw tej skargi, zdecydowano o sporzadzeniu z
urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



