Sygn. akt 1l KK 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie I. C.

ukaranego z art. 92 § 1 kw

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk,

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt V Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IXW [...];

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 5 lipca 2012 r.,, i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpw umarza postepowanie w sprawie,

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r., uznat I. C. za winnego

tego, ze w dniu 1 lipca 2012 r.,, o godzinie 17°° w P., na ulicy P., kierujgc
pojazdem V. o numerze rejestracyjnym [...], naruszyt przepisy ruchu drogowego
nie stosujgc sie do znaku drogowego B — 2 ,zakaz wjazdu”, tj. wykroczenia z art. 92
§ 1 k.w,, i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zt.

Od tego wyroku apelacje wnidst obwiniony, podnoszac zarzut wykroczenia
przez Straz Miejskg poza zakres ustawowych uprawnien, skutkiem czego wyrok
skazujgcy zapadt w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. Pisemne motywy wyroku nie zostaty sporzadzone.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ obwinionego I. C. wniést
Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzgcy wyrokowi temu zarzucit: razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433
§2kpk. wzw. z art. 109 § 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
przez Sad |l instancji zarzutow sformutowanych w apelacji obwinionego,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku skazujgcego
obwinionego za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., pomimo istnienia negatywne;j
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 104 § 1
pkt 7 k.p.w. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania,
na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Ma racje skarzgcy, ze Sad Okregowy w G.
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).
Mimo, ze pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego nie zostaty sporzadzone,
to nie ulega watpliwos¢, ze sad ten nie rozwazyt wszystkich zarzutow i wnioskow
apelacji obwinionego, skutkiem czego w sposob bezkrytyczny zaakceptowat
oczywiscie niestuszne stanowisko sadu | instancji.

Kwestie organdéw uprawnionych do wnoszenia i popierania wnioskow o
ukaranie w sprawach o wykroczenia reguluje art. 17 k.p.w., ktérego § 3 wskazuje

na uprawnienia strazy gminnych (miejskich) w tym zakresie, ale jedynie wéwczas,



gdy w zakresie swojego dziatania ujawnity wykroczenie. Zgodnie z trescig
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2003 r., w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2003r., Nr 208, poz.
2026 z pb6zn. zm.) straznicy sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze
mandatu za wykroczenia okreslone w: art. 84, art. 85 § 1, art. 89, art. 98, art. 99 § 1,
art. 100, art. 101, art. 102 k.w., a ponadto — w zakresie upowaznienia do kontroli
ruchu drogowego uzyskanego lub utrzymanego w mocy na podstawie przepisow
wykonawczych wydanych zgodnie z dyspozycjg art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z
pozn. zm.) — za wykroczenia okreslone w art. 88, art. 90 art. 91, art. 92, art. 94, art.
95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz art. 97 k.w.

Przepisy powyzsze wskazujg wprawdzie na uprawnienia strazy miejskiej w
zakresie scigania wykroczen okreslonych w art. 92 § 1 k.w., rzecz jednak w tym, iz
uprawnienie to ograniczone jest ustawowo do niektérych zachowan (ograniczenie
przedmiotowe). Mianowicie, zgodnie z art 129b ust. 2 pkt 1 lit. a, b ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, straznicy mogg kontrolowac kierujgcego pojazdem tylko
wowczas, gdy nie stosuje sie on do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego
odpowiednim znakiem drogowym (B — 1) lub narusza przepisy ruchu drogowego w
przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzgdzenia
rejestrujgcego.

W Swietle powyzszego Straz Miejska nie byta uprawniona do kontroli
kierujgcego pojazdem I. C., ktory nie zastosowat sie do zakazu ruchu w jednym
kierunku, okreslonego znakiem zakazu wjazdu (znak B — 2).

Wydane przez Komendanta Powiatowego Policji w P. upowaznienie do
wykonywania przez konkretnych straznikow miejskich kontroli ruchu drogowego,
nie mogto, wbrew stanowisku sgdéw obu instancji, uprawnia¢ Strazy Miejskiej do
szerszego zakresu kontroli, niz wynika to z ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Autor kasacji trafnie wywodzi, ze wnoszgc do sgdu wniosek o ukaranie I. C.
Straz Miejska w P. wykroczyta poza zakres swoich ustawowych uprawnien,
skutkiem czego wyrok w sprawie zapadt w sytuacji braku skargi upowaznionego

oskarzyciela. Oczywiste jest zatem, ze w sprawie zaistniato uchybienie stanowigce



bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt. 7 k.p.w,,
albowiem w sprawie zachodzita negatywna przestanka procesowa okreslona
w art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W., i na podstawie

art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w umorzyt postepowanie.
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