Sygn. akt Il KK 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. B.

skazanego z art. 282 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 20 kwietnia 2020 r.

whniosku skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r.,
Il KK 23/20, o oddaleniu kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

na podstawie art. 126 § 1 k.p.k.

postanowit:

przywréci¢ R. B. termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2020 r., llll KK 23/20 i przyja¢ przedmiotowy

whiosek.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2020 r., lll KK 23/20 (doreczonym w dniu 3
kwietnia 2020 r.), odméwiono przyjecia wniosku R. B. o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., lll KK
23/20, ktérym to orzeczeniem, w trybie art. 535 § 3 k.p.k., oddalono kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. R. B. zlozyt w administracji Zaktadu Karnego w M.

pismo zatytutowane ,zazalenie”, z ktorego tresci wynika, ze w rzeczywistosci nie



jest to srodek odwotawczy od powotanego wyzej zarzgdzenia, lecz wniosek o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r. W
uzasadnieniu przedmiotowego pisma skazany powotat sie bowiem na obowigzujgce
w zakfadzie karnym restrykcje zwigzane z panujgcym na terenie kraju stanem
epidemii, co uniemozliwito mu zachowanie terminu zawitego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek niniejszy jest zasadny.

R. B. ztozyt go z zachowaniem terminu okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k.
Wprawdzie nie zostat do niego dotgczony wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego zapadtego w trybie art. 535 § 3
k.p.k., jednak takie dopetnienie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana,
wynika z samej koncowej tresci pisma stanowigcego wniosek o przywrocenie
terminu. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezato, ze nie zachodzi konieczno$c¢
podejmowania czynnosci w oparciu o przepis art. 120 § 1 k.p.k., ktére stanowityby
w takim wypadku przejaw skrajnego formalizmu.

Nie mozna rowniez odmowic racji skazanemu, ze specyficzna i wyjgtkowa
sytuacja, a zwigzana z panujgcg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej epidemig
koronawirusa, nie tylko mogta, lecz wprost miata — niezalezny od R. B. — wptyw na
dopetnienie czynnosci w terminie. Jak wynika z oznaczenia pisma zostato ono
sporzgdzone w dniu 17 marca 2020 r., a wiec w ostatnim dniu 7 dniowego terminu
do ztozenia wniosku, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Jezeli wiec uwzgledni sie
powyzsze oraz i to, ze skutkujgcy epidemig stan majgcy charakter wyjgtkowy,
musiat mie¢ réwniez przetozenie na funkcjonowanie administracji zaktadéw karnych,
trudno zaprzeczy¢, iz mogto dojS¢ do opdznionego przekazania wniosku o
uzasadnienie wtasciwemu funkcjonariuszowi stuzby wiezienne;j.

Z tych wzgledéw nalezato wydacC decyzjg pozytywng dla skazanego na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k., a jednoczesnie przyjag¢ wspomniany wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje.






