Sygn. akt Il KK 228/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2022 r.,
sprawy L. S.

podejrzanego z art. 288 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt V Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

II. zwolnié¢ podejrzanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego, wydatkami tego postepowania obcigzajac Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. 5 sierpnia 2021 r., skierowat do Sadu
Rejonowego w S., na podstawie art. 324 k.p.k., wniosek o umorzenie postepowania
karnego prowadzonego wobec podejrzanego t.. S. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
go w zamknietym zaktadzie leczniczym, a takze orzeczenie przepadku dowodu

rzeczowego.



Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie 0
sygn. akt Il K (...) ustalit, Zze zachowanie podejrzanego t. S. wypetnito znamiona
zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i na podstawie art.
17§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne prowadzone
przeciwko temu podejrzanemu (pkt I). Jednoczesnie Sad na podstawie art. 93a § 1
pkt 4 k.k.wzw. zart. 93b § 1i § 5 k.k. wzw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 93d §
1 kk. w zw. z art. 93g § 1 k.k., orzekt tytutem $rodka zabezpieczajgcego
umieszczenie podejrzanego L. S. w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym (pkt
II). Sad Rejonowy orzekt takze przepadek dowodu rzeczowego (pkt Ill) oraz o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu przez obrornce z

urzedu (pkt IV). Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt V).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez obronce podejrzanego w
czesci dotyczgcej zastosowania wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w

postaci umieszczenia go w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym (k. 192).

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 18 stycznia 2022 r, sygn. akt V Kz

(...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od postanowienia Sgdu odwotawczego kasacje na korzy$¢ podejrzanego
wniosta obrohAca z urzedu L. S., ktdéra zaskarzajgc to orzeczenie w jego pkt. |

zarzucita:

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto mieé¢ wptyw na tre$¢
wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 453 § 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k,
polegajgce na niedostatecznym rozwazeniu wszystkich zarzutéw zawartych w
zazaleniu obroncy podejrzanego i pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia istotnych okolicznoéci, ktére winny by¢ rozwazone na korzysc
podejrzanego, szczegolnosci odnoszgcych sie do btednej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, w kontekscie braku przestanek koniecznych do orzeczenia
Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym zaréwno
w odniesieniu do czynu popetnionego jak i prognozowanego, co doprowadzito do
orzeczenia Srodka niewspotmiernie surowego, izolacyjnego, a takze pominiecie

dokumentu ztozonego przez podejrzanego na rozprawie odwotawczej, na ktorg



stawit sie osobiscie, a mianowicie zaswiadczenia S.D.S. ,W.” z dnia 14 stycznia
2022 r.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania Sgdowi |l

instanciji.

Prokurator Okregowy w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien z art. 439 k.p.k.
(ktérych wystgpienia nie podnosita skarzgca) lub innego razgcego naruszenia
prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Obronca w ztozonej kasacji podniosta wprawdzie, ze przed Sgdem odwotawczym
doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych kontrole odwotawczg, w tym art. 433
§ 2 k.p.k., jednak przywotana na poparcie tego zarzutu argumentacja potwierdzita,
ze jest to w istocie zarzut pozorny, a autorce kasacji chodzi wytgcznie o ponowng
weryfikacje dowodowych i faktycznych podstaw wydanej przez Sgd Rejonowy
decyzji. Taki zabieg nie moze by¢é skuteczny w kontekscie mozliwosci
uwzglednienia kasacji. Sgd Najwyzszy nie dokonuje bowiem oceny dowodow i
przyjetych na ich podstawie ustalen faktycznych, gdyz nalezy to do wytgcznej
kompetencji sgdoéw odwotawczych. Tego rodzaju kontrola tym bardziej nie jest
mozliwa w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie prowadzit wtasnego postepowania i
autonomicznie nie oceniat zgromadzonych dowodow, lecz w petni zaakceptowat
ustalenia i decyzje Sadu | instancji, czego powody przekonujgco przedstawit w

czesci motywacyjnej wydanego postanowienia.

Z rozwazan Sgdu Okregowego nie wynika, by przeprowadzona przezen
kontrola orzeczenia Sgadu Rejonowego, w jakimkolwiek zakresie nosita cechy
wadliwej, a w szczegdlnosci pomijajgcej zarzuty zazalenia. Przeciwnie, stwierdzié¢

nalezy, ze Sad Okregowy w sposob wiasciwy, zgodny ze wskazanymi w kasacji



przepisami, przeprowadzit kontrole zaskarzonej decyzji, w szczegolnosci zas
zweryfikowat prawidtowos¢ oceny przez Sad | instancji co do zaistnienia
kluczowych przestanek orzeczenia izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego wobec

podejrzanego.

Sad ten miat na wzgledzie wszystkie istotne okolicznosci dotyczace stanu
zdrowia psychicznego t. S., w szczegolnosci zas rozwazyt nie tylko prawidtowosc¢
ustalenia odpowiedniego stopnia spotfecznej szkodliwosci przypisanego czynu
przez Sad Rejonowy, ale istnienie wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
ponownie przestepstwa o znacznej szkodliwosci spotecznej. Sgd wskazat, ze o
znacznym stopniu spofecznej szkodliwosci czynu podejrzanego zadecydowat
SposoOb dziatania i rodzaj naruszonych débr, tj. uszkodzenie mienia sgsiadéw pod
wptywem doznan psychotycznych. Sgsiedzi bojg sie podejrzanego, gdyz jego
zachowanie cechuje nieprzewidywalno$¢ i nieuzasadniona agresja. Jak za$s
wyjasniat sam podejrzany, nie panuje on nad swoimi emocjami, czesto bywa
zdenerwowany, odczuwajgc impuls do zrobienia komus$ krzywdy. Ta okolicznosc
podlegata rozwazeniu rowniez w kontekscie opinii bieglych sporzgadzonej w
sprawie. Jak natomiast z niej wynika, L. S. cierpi na schizofrenie paranoidalng, w
chwili popetnienia czynu miat zniesiong zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Biegli wskazali,
ze kontynuowanie leczenia w warunkach wolnosciowych nie przyniesie
oczekiwanych rezultatow, gdyz nie zapewni bezpieczehstwa ani podejrzanemu, ani
jego otoczeniu. Podejrzany jak dotgd podejmowat proby leczenia, ktére byto
niesystematyczne i przez to nieskuteczne. Z wiasnej inicjatywy wypisywat sie ze
szpitala, przerywat leczenie, sam dawkowat sobie leki. Zachodzi zatem wysokie
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetni ponownie czyn o0 znacznej
szkodliwosci spotecznej i dlatego musi zostaé umieszczony w zamknietym

zakfadzie psychiatrycznym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, biegli dysponowali petng dokumentacjg
medyczng obrazujgcg stan zdrowia wymienionego, a takze historig jego
hospitalizacji psychiatrycznych, w tym dotyczgcg jego leczenia juz po popetnieniu
przedmiotowego czynu (karty hospitalizacji w Z., P.). Z tresci tych dokumentéw nie



wynikato, aby nastgpita znaczna poprawa jego stanu zdrowia (k.118-135). Biegli
mieli zatem podstawy by kategorycznie twierdzi¢, ze koniecznos¢ leczenia
podejrzanego w warunkach stacjonarnych ma trwa¢ do czasu, az nie ustgpig
przestanki wynikajgce z jego choroby psychicznej. Przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze stan zdrowia osoby, wobec ktorej orzeczono pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym, zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 204 § 1 k.k.w., podlega
weryfikacji nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy i jesli tylko wedlug opinii dalsze
pozostawanie sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne, sad bezzwtocznie orzeka w

przedmiocie dalszego stosowania tego srodka.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sady obu instancji ocenity przedmiotowg opinie
biegtych jako aktualng, petna, spdjng i opierajacg sie na kompletnym materiale
dowodowym, przez to mogacg stanowi¢ fundament ustalen w sprawie. Nie byto
zatem powodow, aby z urzedu zadaC sporzadzenia kolejnej opinii przez
psychiatréw i psychologa odnosnie do ustalenia stanu zdrowia podejrzanego,
zwlaszcza, ze treS¢ opinii nie byta skutecznie zakwestionowana w toku procesu z

punktu widzenia okolicznosci z art. 201 k.p.k.

Tres¢ przedtozonego przez obronce na posiedzeniu odwotawczym
za$wiadczenia ze Srodowiskowego Domu Samopomocy ,\W.” z 14 stycznia 2022 r.
(k. 312), utwierdza natomiast w przekonaniu o trafnosci wnioskow Sgddéw obu
instancji, zgodnych z postulatami opinii biegtych, ze podejrzany musi by¢ leczony w
stacjonarnym zakfadzie psychiatrycznym, gdyz zadna inna forma jego leczenia czy
terapii nie bedzie skuteczna i nie zapobiegnie popetnieniu przezen przestepstwa. Z
tresci tego zaswiadczenia wynika bowiem, ze t. S. uczeszcza na zajecia od 20
czerwca 2017 r. a pomimo tego w trakcie terapii (20 pazdziernika 2020 r.) popemit
czyn zabroniony. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze jego aktywne uczestnictwo
w terapii, w tym eksponowany aspekt wspotpracy i dostosowania sie do norm i
zasad panujgcych w palcowcee, nie jest w wystarczajgcy sposob uchroni¢ jego
samego i innych przed dopuszczaniem sie kolejnych przestepstw. Twierdzenie
obroncy o istotnej poprawie zdrowia psychicznego podejrzanego i mozliwosci jego

dalszego leczenia w warunkach nie izolacyjnych jest wiec pozbawione podstaw.



Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z autorkg kasacji, ze Sad Il instancji razgco
naruszyt prawo procesowe, tj. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz nie
wydat stosownego postanowienia co do przediozonego przez obronce
zaswiadczenia. Jak wynika z akt sprawy, obronca nie ztozyta formalnego wniosku w
trybie art. 169 § 1 k.p.k., a jedynie przedtozyta do akt sprawy zaswiadczenie, nie
zgdajgc przeprowadzenia okreslonego dowodu i nie stawiajgc zadnej tezy
dowodowej. Nic wiec dziwnego, ze Sad Il instancji przedtozony dokument dotgczyt
jedynie do akt sprawy, skoro jedynie ztozenie wniosku dowodowego spetniajgcego

wymogi formalne wymusza na organie procesowym jego rozpoznanie.

Podsumowujgc jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie
wolne jest od sugerowanych w kasacji btedéw natury prawnej. Obronca poza
polemikg z ustaleniami i decyzjg Sadu Rejonowego, ktéra podlegata stosownej
instancyjnej kontroli, nie przestawita zadnych skutecznych zarzutow pod adresem
Sgdu odwotawczego, a to powoduje, ze wniesiona przez nig kasacja zostata
oceniona jako oczywiscie bezzasadna, zgodnie z pkt | postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.



