Sygn. akt Il KK 226/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie K. A. i E. W.

skazanych z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 czerwca 2022 r.,

kasacji obroncy skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2021 r., IXKa (...)
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego
w W.

z dnia 6 maja 2021 r., 1 K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ kasacje obroncy skazanych jako oczywiscie
bezzasadne;
2) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazang K. A. oraz skazanego E. W. po potowie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r., IX Ka (...), zmienit
czesciowo wyrok Sagdu Rejonowego w W. z dnia 6 maja 2021 r., Il K (...),

okreslajagc, ze podmiotem uprawnionym, na rzecz ktérego orzeczono obowigzek



czesciowego naprawienia szkody jest Skarb Panstwa reprezentowany przez A. w
W.; w pozostatej czesci — skazujgcej oskarzonych K. A. i E. W. za przestepstwo z
art. 297 § 1 k.k. i wymierzajgcej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 2 lat z oddaniem
oskarzonych w tym czasie pod dozor kuratora oraz grzywny — utrzymat orzeczenie

Sadu pierwszej instancji w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniosta obronca skazanych,

zarzucajac:

1. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. obraze
przepisow postepowania tj. art. 24 § 1 kp.k. w zw. z art. 25 § 3 k.p.k.
poprzez orzeczenie przez sgd powszechny wobec K. A. i E. W. obowigzku
czesciowego naprawienia szkody poprzez zwrot czesci dotacji przyznanej K.
A. na mocy dwoch Decyzji Kierownika Biura Powiatowego A. w W. z dnia 28
maja 2018r., podczas gdy zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2008r. o A. (tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1505 ze zm.), jezeli dotacja zostata
udzielona na mocy decyzji administracyjnej zwrot nienaleznie lub nadmiernie
pobranej dotacji nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, od ktérej
przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, a zatem sad powszechny
orzekajgc o obowigzku naprawienia szkody orzekt w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci sgdu szczegdlnego, co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz

2. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. obraze
przepiséw postepowania tj. art. 413 § 1 pkt 5 oraz § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. poprzez zasgdzenie obowigzku czesciowego naprawienia szkody
na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez A. w W., podczas gdy
zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o0 a., A. posiada osobowosc¢
prawng i nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa, a Skarb Panstwa
nie odpowiada za zobowigzania A., a zatem zachodzi sprzeczno$¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie, co stanowi bezwzgledng

przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanych wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.
,dOo ponownego rozpoznania w catosci’, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o sSrodku kompensacyjnym i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w W. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwalato jej

rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie wskazac nalezy, ze z uwagi na orzeczone wobec skazanych
kary i ograniczenia wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. w tej sprawie jedynymi
dopuszczalnymi podstawami kasacyjnymi byly uchybienia okreslone w art. 439
k.p.k., na ktérych opierajg sie zresztg postawione w petitum kasacji zarzuty. Poza
zakresem rozpoznania lezg natomiast zawarte w uzasadnieniu kasacji, i nota bene
nie znajdujgce odzwierciedlenia w jej zarzutach, argumenty skarzgcej wskazujgce
na to, ze skazani mieli nie dopuscic sie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., a skazanie
ich jest btedne (wywody na s. 4-9 uzasadnienia kasacji odnoszgce sie do wydanych

decyzji administracyjnych).

Pierwszy zarzut pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw. Przedmiotem tej
sprawy byta odpowiedzialnos¢ karna skazanych za zarzucane im przestepstwo
okreSlone w art. 297 § 1 kk. i ewentualnych prawnokarnych konsekwencji
popetnienia takiego czynu. Sprawa ta — par excellence karna ze swej istoty —
nalezy do wiasciwosci sgdu powszechnego i zaden z Saddéw orzekajgcych w tej
sprawie nie dopuscit sie obrazy art. 24 § 1 w zw. z art. 25 § 3 k.p.k., ktéra miataby
stanowi¢ uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. Ani organy administraciji,
ani sgdy administracyjne, ktére sprawujg kontrole nad zgodnoscia z prawem
dziatalnosci organow  administracji (kontrola prawomocnych decyzji

administracyjnych i innych czynnosci) (ktére zostaty przywotane w kasacji jedynie



po to, by uzasadni¢ zarzut odwotujgcy sie do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
— sady te przeciez nawet nie rozstrzygajg spraw administracyjnych!), nie posiadajg
kompetencji do orzekania w sprawach karnych. Ta zostata przyznana przez
ustawodawce jedynie sgdom powszechnym. Sam zas fakt, Zze okreslone
zachowanie moze dawaC podstawe do przeprowadzenia postepowania
administracyjnego i karnego nie pozbawia sgdéw karnych jurysdykcji w sprawie o
przestepstwo i okreslenia konsekwencji prawnych zwigzanych z popetnieniem

takiego czynu.

Drugi zarzut jest takze oczywiscie bezzasadny. Sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
to takze taki stan, gdy co najmniej dwa jego poszczegdlne rozstrzygniecia
(niezaleznie od tego czy prawidtowe i poprawnie sformutowane) pozostajg do siebie
w takiej relacji, ze ich obu naraz nie da sie wykonac¢. Jezeli wiec nawet wyrok
zawiera rozstrzygniecie, ktore z powodu jego nieprawidtowosci albo
niepoprawnosci w jego sformutowaniu nie nadaje sie do wykonania, to taka
wadliwos¢ wyroku nie stanowi jeszcze bezwzglednej przestanki odwotawczej,
albowiem nie wynika ze sprzecznosci zawartej w tym orzeczeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., V KK 534/18). Takze, jezeli w wyniku
wyroku Sgdu Okregowego w K. skazani mieliby wykona¢ obowigzek naprawienia
szkody podwojnie, wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie nie stanowitaby
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a mogtaby jedynie by¢
rozpoznawana w ptaszczyznie wzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
naruszenia prawa materialnego. Tego rodzaju uchybienie, z uwagi na rodzaj
orzeczonych kar i ograniczenia wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. pozosta¢ muszg
poza jakgkolwiek kontrolg Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Niezaleznie jednak od
tego, odnotowac jedynie mozna, ze obronca skazanych wadliwie upatruje w tresci
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, podstawy do dwukrotnego wykonania srodka
kompensacyjnego. A. w W., nawet jezeli btednie wskazane przez Sad jako organ
bedgcy statio fisci Skarbu Panstwa, nie zostalta wskazana jako beneficjent
obowigzku kompensacyjnego, a jedynie podmiot, przy udziale ktérego obowigzek

ten ma by¢ zrealizowany wobec Skarbu Panstwa.



Z tych wzgledow kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna,

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanych po potowie.



