Sygn. akt Il KK 226/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M.T.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w O.;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w O. uznat

M.T. za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 5
maja 2015 roku w P., uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku tozenia na utrzymanie swojego matoletniego syna F.T., przez co narazit

go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art.



209 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawiesit na okres 5 lat proby oraz
zobowigzat go do biezgcego tozenia na utrzymanie dziecka.

W zwigzku z tym, ze w dniu 31 maja 2017 roku weszta w zycie ustawa z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. 2017, poz. 952), na mocy ktorej zmianie ulegt
przepis art. 209 k.k., Sad Rejonowy w O. wyznaczyt posiedzenie w celu rozwazenia
podjecia decyzji w trybie art. 4 § 4 k.k. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il Ko [...], Sad ten, na podstawie art. 4 § 4 k.k. i art. 15 § 1 k.k.w. umorzyt
postepowanie wykonawcze wobec skazanego M.T. wskazujgc, ze w zwigzku ze
zmiang tresci art. 209 § 1 k.k., czyn polegajacy na uporczywym uchylaniu sie od
wykonywania cigzgcego z mocy ustawy obowigzku opieki nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary, zatem skazanie, stosownie do art. 4 § 4 k.k., ulega zatarciu z
mocy prawa.

Orzeczenie to zaskarzone zostalo na niekorzys¢ skazanego zazaleniem
wniesionym przez Prokuratora Rejonowego w O., w ktérym na podstawie art. 427 §
20raz438 pkt1i2k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. zarzucono:

.. obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 § 4 k.k.,
polegajgcego na niezasadnym uznaniu, ze na skutek nowelizacji art. 209 k.k.
nastgpita depenalizacja czynu, za ktéry M.T. zostat skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie Il K [...] i skazanie to ulegto
zatarciu z mocy prawa, podczas gdy prawidlowa analiza opisu czynu
przypisanego M.T. prowadzi do wniosku, iz czyn ten wedtug nowej ustawy jest
nadal zabroniony pod grozbg kary,

Il. obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 15 § 1 k.k.w. polegajacg na niezasadnym uznaniu, ze zaistniata przyczyna
wytgczajgca prowadzenie postepowania wykonawczego wobec M.T., co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego umorzenia tego postepowania”.

W konsekwencji tych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Kz [...],

Sad Okregowy w L. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu



swojego orzeczenia Sgd odwotawczy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze
przypisane skazanemu zachowanie ulegto dekryminalizacji, a nadto podniost, iz w
postepowaniu opartym na art. 4 § 4 k.k. ,brak bylo podstaw do analizy i w
konsekwencji ponownej oceny materiatu dowodowego, na ktorym zostat oparty
wyrok skazujgcy M.T. Takie dziatanie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach
prawa, w szczegolnosci w art. 4 k.k. i tym samym jest w sposob oczywisty prawnie
niedopuszczalne. Kontrola wyroku, pod katem zaistnienia przestanek okreslonych
w art. 4 § 4 k.k. odbywa sie przeciez wobec orzeczenia, ktére jest prawomocne.
Oznacza to istnienie okreslonych ograniczen w zakresie jego badania”.

Opisane postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzone zostato w catosci,
na niekorzys¢ skazanego, przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego. Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1, 526 § 11 537 § 1
i 2 k.p.k. zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenie przepiséw prawa — art. 4 § 4 kk. i art. 15 § 1 k.k.w., polegajgce
na btednym przyjeciu, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., dokonanej na mocy
ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952) doszio
do depenalizacji zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w ktérych w opisie tego czynu, jako zrédio obowigzku
alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do niezasadnego
uznania, ze prawomocne skazanie M.T. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6
lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...], za czyn z art. 209 § 1 k.k. ulegto zatarciu z mocy
prawa i w konsekwencji do niestusznego utrzymania w mocy postanowienia o
umorzeniu wobec skazanego postepowania wykonawczego”.

Powotujgc sie na przytoczony zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z nowelizacjg prawa karnego materialnego dokonang ustawag
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), ktora weszta



w zycie w dniu 31 maja 2017 r., karze z art. 209 § 1 k.k. podlega ten kto uchyla
sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreSlonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce.
Dodnia 31 maja 2017 r. omawiany przepis stanowit, ze grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, podlega ten, kto
uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy
lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem autora kasacji, iz poréwnanie tresci
normatywnej omawianego przepisu sprzed i po jego nowelizacji nie moze
prowadzi¢c do wuznania, ,ze uchylenie sie od obowigzku alimentacyjnego,
gdy obowigzek ten wynika z ustawy, zostalo z dniem 31 maja 2017 r.
zdepenalizowane” (k.5 kasacji). Wprawdzie przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r. wprost odwotywat sie do ustawy lub
orzeczenia sgdowego jako zrodia obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby, ktérego niewykonanie, w okolicznosciach
okreslonych tym przepisem dawato podstawe przyjecia popetnienia czynu
zabronionego, to stan ten nie ulegt zmianie po nowelizacji, albowiem w dalszym
ciggu ustawa lub orzeczenie sgdowe mogg by¢ zrodtem wymienionego w art. 209
§ 1 k.k. obowigzku, i to samoistnym (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lutego 2019 r., Il KK 233/18, Legalis nr 1872495).

Obszernie w zakresie dekryminalizacji przestepstwa niealimentac;ji
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w sprawie | KZP 10/17, podnoszac m.in.
iz ,po dokonaniu zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje
sie juz do zrodet obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie
wprost), zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma by¢ okre$lony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym

organem albo w innej umowie. Nie oznacza to jednak, ze nastgpita



dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych na niewykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego, ktérego Zrodtem jest ustawa. CzeSciowa
dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcow,
bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, wobec ktoérych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci,
w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnosc¢
takich zachowan nie ulegta zniesieniu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., LEX nr 2429615).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze na M.T. cigzyt z mocy ustawy obowigzek fozenia na utrzymanie
matoletniego syna F.T., czego nie czynit w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r.
do dnia 5 maja 2015 r. Swoim zachowaniem narazit swojego syna na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jak wynika z opisu przypisanego
mu wyrokiem zaocznym czynu, oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 209 § 1
k.k. Obowigzek alimentacyjny zostat sprecyzowany wyrokiem zaocznym Sagdu
Rejonowego w O. z dnia 14 marca 2012 r., sygn. lll RC [...]/12, w ktérym okreslono
nie tylko wysokos¢ swiadczenia, ale réwniez termin jego pfatnosci (k.50 akt sprawy
Il K[...]/15).

Powyzsze nieodparcie prowadzi do konkluzji, wbrew stanowiskom Sadu
Okregowego w L. wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu oraz Sadu
Rejonowego w O., ze wejScie w zycie omawianej nowelizacji nie skutkowato
zaistnieniem przestanek z art. 4 § 4 k.k. Odwotujgc sie ponownie do postanowienia
Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 10/17, przypomnie¢ nalezy, ze: ,W zakresie
analizy przeprowadzanej na potrzeby art. 4 § 4 k.k. sagd nie dokonuje przy tym
ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej wedtug nowej
ustawy, nie modyfikuje takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku.
Ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem
zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Ocena taka nie moze jednak
ograniczac sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten
- sitg rzeczy - ma odpowiada¢ przepisowi karnemu sprzed jego zmiany.

UwzgledniaC musi catoksztalt czynu, ktory byt przedmiotem osgdu i przypisania



przestepstwa. (...) opis czynu (...), zawarty w wyroku skazujgcym, musi wiec
odpowiada¢ znamionom okreslonym w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, a nie tym, ktére zostaty wraz z nowelizacjg do tego przepisu
wprowadzone. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety
wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega
wiec nie zespot ustawowych znamion okre$lony w obu ustawach, a to czy
konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia
pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dlugo, jak dlugo konkretne
zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
zawarte zaréwno w starej jak i nowej ustawie.”

Przedstawione rozwazania prowadzg do uznania, ze podniesiony w kasacji
zarzut obrazy art. 4 § 4 k.k. i art. 15 § 1 k.k.w., jest zasadny. Uchybienie to miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego umarzajgcego wobec skazanego M.T.
postepowanie wykonawcze. Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci,
nalezato uwzgledni¢ wywiedziong na niekorzyS¢ skazanego kasacje i uchyli¢
zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w O. Konsekwencjg tego jest koniecznos¢ dalszego prowadzenie

postepowania wykonawczego.



