Sygn. akt Il KK 226/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
sprawy D. P.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 27 grudnia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 5 sierpnia 2011 r., /.../,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego D. P. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 r., zmienit wyrok Sadu

Rejonowego z dnia 5 sierpnia 2011 r., ktérym D. P. skazany zostata za czyn
zakwalifikowany z ar. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgcg obraze prawa procesowego — art. 14 kpk
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 kpk) —
polegajgcg na skazaniu oskarzonego za czyn, ktory nie byt objety aktem oskarzenia,
a mianowicie przypisanie D. P. dziatania w innym okresie niz to byto mu zarzucone
aktem oskarzenia oraz dokonanie zmiany opisu czynu (czynnosci czasownikowych

okreslajgcych istote czynu przestepnego) w zakresie przypisanych mu dziatan,



podczas gdy w takim okresie czasu i takie dziatanie nie zostato nigdy oskarzonemu
zarzucone, w konsekwencji czego doszio do naruszenia kardynalnej zasady
procesu karnego tj. zasady skargowosci”, wniost o uchylenie wyrokéw Sadow obu
instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D. P. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk.

Zarzut obrazy przepisu art. 14 kpk zostat sformutowany przez tego samego
obronce w apelacji i do zarzutu tego w petni i przekonujgco ustosunkowat sie Sad
Okregowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia (s. 11, 12 i 13) wskazujgc te
elementy, ktére stanowig o tym, ze czyn zarzucony w akcie oskarzenia i przypisany
w wyroku Sgdu Rejonowego stanowi to samo ,zdarzenia historyczne”. Autor kasacji,
w jej uzasadnieniu, jak i w uzasadnieniu apelacji, powotuje takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, wyrazajgce konsekwentne od lat stanowisko co do istoty ,tozsamosci
czynu”, ktore jednak btednie odczytuje, orzeczenia swiadczgce o trafnosci w tej
kwestii stanowiska Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego. Wystarczy wskazacé
jedno z ostatnich opublikowanych orzeczeh — postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 97)10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 50, aby
przekona¢ sie, ze stanowisko tego Sadu nie ulegto zmianie, pozostajgc zresztg w
zgodzie z jednolitym i konsekwentnym stanowiskiem w tym wzgledzie doktryny i
piSmiennictwa prawniczego. W tej sprawie o braku tozsamosci czynu zarzuconego i
przypisanego nie mogto zdecydowac czesciowo odmiennie okreslony przez Sad
Rejonowy czas popetnienia czynu i jego opis. To wiasnie zostato wykazane w
uzasadnieniach Sgdéw obu instancji, co znajduje umocowanie w szeregu dalszych
orzeczeh Sadu Najwyzszego — zob.: wyrok z dnia 28 czerwca 2008 r., IV KK 39)08,
Biuletyn Prawa Karnego 2008 Nr 10, s. 17, wyrok z dnia 5 wrze$nia 2006 r., IV KK
194)06, R-OSNKW 2006, poz. 1663, postanowienie z dnia 30 sierpnia 2001 r., V
KKN 111)01, LEX nr 51844 oraz wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., V KK 10)06,
LEX nr 196961 (tylko w czesci powotany przez autora kasacji, co nie w petni oddaje

stanowisko Sgdu Najwyzszego).



Co oczywiste, wobec unormowan art. 523 § 2 kpk w zw. z art. 523 § 4 kpk,
Sad Najwyzszy w tym postepowaniu kasacyjnym nie mogt rozwazaé kwestii
zwigzanej z naruszeniem przez Sad Rejonowy przepisu art. 399 § 1 kpk i oceng
tego uchybienia przez Sad Okregowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



