Il KK 225/26

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie E. K. (K.)

po rozpoznaniu

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 26 maja 2026 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2025 r. sygn. akt lll Ka 58/25,

Dnia 26 maja 2026 r.

utrzymujgcego w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 22 sierpnia 2024 r. sygn. akt Il K 310/21,
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. wstrzyma¢ wykonanie prawomocnego wyroku Sagdu

Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2025 r. sygn. akt Il Ka

58/25, utrzymujgcego w mocy wyroku Sadu Rejonowego w

Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2024 r. sygn. akt Il K 310/21;
2. na podstawie art. 532 § 2 k.p.k. w zw. z art. 275 § 1 i 2 k.p.k.

zastosowa¢ wobec E.K. tytutem $rodka zapobiegawczego dozor

Policji z obowigzkiem polegajgcym na:

- zgtaszaniu sie w Komisariacie Policji w G., w odstepach raz na

tydzien, w terminie ustalonym ze sprawujgcym dozoér, a ponadto

- zakazie kontaktowania i zblizania sie do pokrzywdzonej D. K. na

odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow.
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UZASADNIENIE

W ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie koniecznym byto
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Na wstepie przypomnie¢
trzeba, ze instytucja okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i cho¢
W samej tresci przepisu nie wskazano przestanek wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku, to jednak trafnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
Sad Najwyzszy moze skorzystac z tej instytucji wytgcznie w sytuacji wysokiego
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Dlatego tez przy rozpoznaniu wniosku
o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia w pierwszej kolejnosci nalezy
dokona¢ wstepnej oceny stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez
pryzmat podniesionych w niej zarzutow.

W niniejszej sprawie istnienie wysokiego prawdopodobienstwa uchylenia
zaskarzonego wyroku z uwagi na zarzut wskazany w punkcie 2.1 kasacji, a
dotyczacy przedawnienia karalnosci jednego z zachowan opisanych w tresci
wyroku skazujgcego. Podnies¢ trzeba bowiem, ze konstrukcja przyjeta w opisie
wyroku wyrdznia cztery oddzielne zachowania odnoszone tak co do réznych osob
pokrzywdzonych jak i do odmiennego czasu popetnienia kazdego z tych czyndw.
W tym ukfadzie zarzut kasacji w odniesieniu do jednego z tych zachowan cechuje
sie wysokim prawdopodobienstwem jego uwzglednienia, cho¢ o jego zasadnosci
rozstrzygnie Sgd Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej. Jednoczes$nie, stosownie do
dyspozycji art. 275§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 532 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy za
celowe uznat zastosowanie wobec skazanego, do czasu rozpoznania kasacji,
Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji potgczonego z obowigzkiem
stosowania sie do wymagan zawartych w sentencji tego postanowienia.
Zastosowanie tego $rodka jawi sie jako celowe zwazywszy na charakter zachowan,
ktére opisane zostaty w prawomocnym wyroku

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[J.J]

[a.4]
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