Sygn. akt Il KK 225/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie P. F.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego Z.

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
P. F. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 15 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...) zostat

uznany winnym popetnienia czynu z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 224 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. i za ten czyn zostata mu wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztoéw sgdowych.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 23
maja 2019 r.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc
je w catosci na korzysc¢ P. F., zarzucit razgce i majgce miec istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 §
112 kpk.wzw. zart. 132 § 4 kp.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajgce na wadliwym uznaniu, ze oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 15 maja 2019 r. i wystgpity tym samym
warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy
korespondencje wystang ,do rak wlasnych adresata” na podany przez oskarzonego
jako miejsce zamieszkania, dtuzszego pobytu i jednoczesnie adres do doreczen
odebrat inny dorosty domownik, co stanowito niedopuszczalng forme doreczenia,
wymagajgcg dla zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy odbioru
osobistego lub awiza i w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem, w oparciu o
wadliwie zarazem powotany przepis art. 376 § 1 i 2 k.p.k. postepowania z razgcym
naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajacym na uniemozliwieniu mu
wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli

Sadu Il instancji.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszio do razgcej obrazy wskazanych w
kasacji przepiséw prawa procesowego. Zgodnie z dyspozycjg art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony
ma prawo bra¢ udziat w rozprawie. Przewodniczacy lub sad mogg uznaé jego obecnosé za
obowigzkowg. Wprawdzie, obecnos¢ oskarzonego na rozprawie co do zasady nie jest

obowigzkowa, to jednak powotany przepis statuuje uprawnienie oskarzonego do udziatu w



rozprawie, ktére dla swej realizacji wymaga pewnego minimum, jakim jest prawidtowe

zawiadomienie o jej czasie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego przewiduje rozne formy zawiadomienia oskarzonego
o terminie czynnosci procesowych — osobiste lub zastepcze. Generalnie zatem pismo
procesowe moze byC doreczone adresatowi osobiscie (art. 132 § 1 k.p.k.), a nadto
dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 k.p.k.), za posrednictwem poczty elektronicznej lub
telefaksu (art. 132 § 3 k.p.k.). Skutecznym doreczeniem jest rowniez doreczenie poprzez
tzw. podwdjne awizo (art. 133 § 2 k.p.k.). Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze w mysl art. 132
§ 4 k.p.k. wskazanych w § 2 i 3 oraz art. 133 § 3 k.p.k. (pozostawienie pisma osobie
upowaznionej w miejscu pracy) doreczen nie stosuje sie, m. in. w odniesieniu
zawiadomienia oskarzonego o pierwszym terminie rozprawy gtéwnej. Z tresci art. 132 § 4
k.p.k. mozna zatem wywodzi¢, ze zawiadomienie oskarzonego o pierwszym terminie
rozprawy gtownej moze mieé¢ miejsce jedynie poprzez doreczenie mu zawiadomienia
osobiscie (art. 132 § 1 k.p.k.), wzglednie z pozostaty, niewykluczony w nim sposéb, a wiec
w trybie art. 133 § 2 k.p.k., czy nawet w trybie art. 136 § 11139 § 1 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, w tym z zarzgdzenia z 5 marca 2019 r. o wyznaczeniu
rozprawy gtownej, przewodniczacy wydat w nim polecenie, aby wezwa¢ na termin tej
rozprawy oskarzonego P. F. ,z zaznaczeniem na Kkopercie, Zze doreczenie zostato
dokonane do rgk wiasnych adresata lub pozostawienie podwodjnego awizo” (k. 45). Ze
zwrotnego poswiadczenia odbioru tej korespondencji wynika jednak, ze wezwanie dla
oskarzonego na termin rozprawy wyznaczonej na 15 maja 2019 r. zostato 9 kwietnia 2019 r.
doreczone dorostemu domownikowi M. M., (k 58). W tej sytuacji niezasadnie zatem Sad
meriti ocenit, ze doszto do prawidtowego i skutecznego zawiadomienia oskarzonego o
terminie rozprawy, skoro byt to jej pierwszy termin i doreczenie mogto by¢ skuteczne pod
warunkiem, ze nie nastgpito w sposob wykluczony wprost poprzez dyspozycje art. 132 § 4
k.p.k. W tej sytuacji stwierdzenie zawiadomienia o terminie rozprawy z naruszeniem art.
132 § 4 k.p.k. musiato byé uznane za réwnoznaczne z brakiem informacji o takim
zawiadomieniu, a co za tym idzie, powinno skutkowa¢ zaniechaniem przeprowadzenia

rozprawy i odroczeniem jej na kolejny termin.

Sad Rejonowy nie zastosowat sie do wskazanych wymogoéw, a nadto wyjasniajac
podstawy rozpoznania przedmiotowej sprawy podczas nieobecnosci P.F. rownie wadliwie
odwotat sie do art. 376 § 1 i 2 k.p.k., nie zwazajac iz ten przepis ma zastosowanie do
sytuacji, w ktérych oskarzony ztozyt juz wyjasnienia, co — wbrew konstatacji Sadu (k. 59) -

w sposob oczywisty nie miato miejsca.



Uwzgledniajac powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze P. F. nie zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy gtownej wyznaczonej na 15 maja 2019 r., a tym samym
Sad Rejonowy nie byt uprawniony do prowadzenie jej pod jego nieobecnos¢. Powyzsze
uchybienia, stanowigce naruszenie art. 132 § 4 k.p.k., art. 117 § 1i 2 k.p.k., art. 374 § 1
k.p.k. pozbawity skazanego mozliwosci udziatu w rozprawie, a tym samym takze
korzystania z przystugujacych uprawnien procesowych, co w sposob oczywisty naruszato
réwniez jego prawo do obrony (art. 6 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, podzielajgc w catosci stanowisko skarzgcego, Sad Najwyzszy
orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



