Sygn. akt Il KK 225/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,
sprawy P. S,

skazanego z art. 231 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 listopada 2016r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 marca 2016r., sygn. akt V K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 marca 2016 r. P. S. zostat

skazany za popetnienie czterech czyndéw — tapownictwa, przekroczenia uprawnien,
oszustwa i poswiadczenia nieprawdy — na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;
wyrokiem tym uniewinniono go od dwéch zarzutéw postugiwania sie sfatszowanymi
dokumentami.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 listopada 2016r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, skierowanej wobec czesci skazujgcej wyroku Sgdu

pierwszej instancji, orzeczenie to zostato zmienione w ten sposob, ze zmniejszona



zostata kwota orzeczonego obowigzku naprawienia szkody; w pozostatym zakresie
wyrok w zaskarzonej czesci zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, podnoszgc w niej
zarzuty, ktore nalezy przytoczy¢ w dostownym brzmieniu:

,1. naruszenie art. 79 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem
pomimo zaistnienia przestanek zastosowania obrony obligatoryjnej z uwagi na
wade wzroku P. S. nie byt on na rozprawie przed Sadem odwotawczym
reprezentowany przez adwokata, co uniemozliwito mu podjecie skutecznej obrony,
Z uwagi na brak mozliwosci petnego i prawidtowego odczytania sporzgdzonej przez
obronce apelacji i zajecia stanowiska w sprawie co do podniesionych zarzutéw,

2. razgce naruszenie prawa, tj. art. 406 § 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz art.
4 Kk.p.k., tj. zasad rzetelnego i sprawiedliwego procesu, rownosci broni i
obiektywizmu, jak rowniez art. 457 § 3 k.p.k., wobec nieprawidtowej kwalifikacji
prawnej zastosowanej po zamknieciu przewodu sgdowego do przebiegu
postepowania apelacyjnego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez ograniczenie prawa do obrony oskarzonego, bowiem wbrew
zapisom protokotu rozprawy, ktérego oskarzony nie miat mozliwosci sprostowac,
Sad odwotawczy nie udzielit P. S. gtosu koncowego, a takze uniemozliwit
wypowiedzenie sie oskarzonego po wystgpieniu prokuratora; gdyby zas przyjg¢ za
prawdziwy przebieg rozprawy apelacyjnej uwidoczniony w protokole rozprawy,
wskazaé nalezy, iz Sgd odwotawczy pozbawit P. S. mozliwosci wypowiedzenia sie
co do wniesionej apelacji, bowiem Sad w ogdole pominat te czes¢ rozprawy i
zamknagt przewdd sgdowy, ograniczajgc jednoczesnie swobodng wypowiedz P. S.
w ramach mowy koncowej wytacznie do zadania pytania czy oskarzony popiera
apelacje swojego obronicy,

3. razgcg obraze prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z 410
k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajgcg na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez

nierozwazenie wszystkich wnioskoéw i zarzutéw wskazanych w apelacji dotyczgcych



dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, jak réwniez poczynienie
przez Sady obu instancji ustalen faktycznych z pominieciem okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtdownej, a dotyczgcych braku zamiaru P. S. w
popetnieniu zarzucanych mu czynéw, podczas gdy przypisane mu przestepstwa z
art. 228 § 1 kk., art. 231 § 2 k.k. art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. mogg by¢
popetnione jedynie umysinie, a ponadto poprzez pominiecie przez Sad
podniesionych w apelacji réznic w wyjasnieniach oskarzonego i wskazanych w
apelacji swiadkéw,

4. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3
k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce
na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie wszystkich
wnioskoéw i zarzutdéw wskazanych w $rodku odwotawczym w tym zgtoszonych
wnioskéw dowodowych na okolicznos¢ sytuacii osobistej P. S. i jednego z czionkdéw
jego rodziny, jak rowniez zobowigzan finansowych P. S. oraz niedostateczne
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego podstaw dla
uznania za niezasadne zarzutow apelacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego,

5. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 § 1, 2i 3 k.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 475 § 3 k.p.k.. ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajace na braku poddania przez Sgd Odwotawczy
wszechstronnej i wnikliwej ocenie zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do wymiaru
orzeczonej kary poprzez jedynie powielenie ustalen sadu pierwszej instancji, w tym
zupetnym pominieciu faktu trudnej sytuacji materialnej i osobistej P. S. oraz jego
rodziny,

6. w konsekwencji powyzszych zarzutéw (...) rowniez zarzut razacej
niewspotmiernosci orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat bezwzglednego
pozbawienia wolnosci”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w O. i uniewinnienie P. S. wobec ,oczywistej niestusznosci skazania”,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego P. S. byla oczywiscie bezzasadna, wobec
czego podlegata rozpoznaniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., przy uprzednim
niestwierdzeniu przestanek do orzekania poza jej granicami (art. 536 k.p.k.).

Podstawe zarzutu kasacyjnego, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., mogg stanowi¢
uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa, jezeli
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszac, ze w postepowaniu
drugoinstancyjnym doszto do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
oraz naruszenia m. in. art. 433 § 2 k.p.k., obronca skazanego formalne ustawowe
warunki spetnit. Jednakze o skutecznosci kasacji decydowa¢ moze wytgcznie jej
merytoryczna zasadnosc, a ta in concreto determinowata ocene wyrazong powyzej.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu
skarzgcego, ze w sprawie wystgpito uchybienie stanowigce bezwzgledng podstawe
odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., trzeba stwierdzi¢, ze byt on
kompletnie bezzasadny, a w odniesieniu do skazanego nie zachodzity przestanki
obrony obligatoryjnej okreslone w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. To nie jakiekolwiek
utomnosci w widzeniu, lecz zniesienie funkcjonowania zmystu wzroku w sposoéb
chocby uniemozliwiajgcy samodzielne czytanie, w sytuacji nieposiadania obroncy z
wyboru, wywotywatoby obowigzek wyznaczenia go z urzedu na podstawie
powyzszego przepisu, jak tez i aktualizowatoby zakaz procedowania bez jego
udziatlu w sytuacjach przewidzianych w art. 79 § 3 k.p.k. oraz art. 450 § 1 k.p.k.
Tego rodzaju stan, wbrew stanowisku skarzgcego, w tej sprawie nie wystgpit.

Faktem jest, ze juz od 1998 r., z uwagi na schorzenie wzroku okreslane w
dotgczonych do kasacji odpisach dokumentacji medycznej jako $lepota oka
prawego, P. S. posiada ustalony na state lekki stopien niepetnosprawnosci, ktérg
datuje sie od 1985r. Z orzeczenia stwierdzajgcego te niepetnosprawnos¢ nie
wynika jednak, ze skazany jest osobg niesamodzielng i niemoggcg egzystowac bez
opieki 0oséb trzecich, gdyz zawarte w nim wnioski sg zgota odmienne. Wynika z nich
mianowicie, ze P. S. ,zdolny jest do wykonywania zatrudnienia” oraz ,nie wymaga
pomocy innej osoby w petnieniu rél spotecznych”. Tak wiec okolicznosci, z ktorych
skarzgcy wywodzit istnienie podstawy okreslonej w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. zostaty

przytoczone w sposoéb skrajnie nierzetelny.



Niezaleznie od powyzszego, obraz stopnia samodzielnosci skazanego przy
posiadanym od lat schorzeniu wynikat juz z samego faktu wykonywania przez niego
pracy na zajmowanym stanowisku. Pogodzenie obowigzkéw stuzbowych z brakiem
zdolnosci do samodzielnego czytania bytoby przeciez niemozliwe. Stad posiadana
wada wzroku nie mogta stanowi¢ dla skazanego takiej przeszkody, jakg starat sie
wykazac¢ skarzgcy. Nieracjonalnym bytoby ocenienie jej na gruncie procesowym w
sposob diametralnie rézny, uznajgc za autorem kasacji, ze uniemozliwita ,petne i
prawidtowe odczytanie sporzgdzonej przez obrohce apelacji’. Zaprzeczeniem tego
twierdzenia byta juz sama postawa skazanego w toku rozprawy odwotawczej, na
ktérej wykazat, poprzez wyrazenie zgody na jej prowadzenie mimo nieobecnosci
obroncy, ze tego rodzaju bariera nie istniata.

Niczego w tej materii wnies¢ natomiast nie mogty wyrazone przez autora
kasacji prognozy co do przysztego stanu zdrowia skazanego. Badanie przestanek z
art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezato czyni¢ bowiem na gruncie okolicznosci faktycznych
istniejgcych w toku postepowania, a te podstaw do uznania, iz zachodzi obrona
obligatoryjna nie dostarczyty.

Zasad rzetelnego procesu, a juz w szczegolnosci w sposob spetniajacy
kryteria art. 523 § 1 k.p.k., nie naruszono takze przy udzielaniu skazanemu gtosu
na rozprawie apelacyjnej. Z protokotu tej rozprawy (k. 4686) wynika, ze miato to
miejsce z respektowaniem regut wytyczonych art. 453 § 3 k.p.k. Zgodnie z
brzmieniem zdania drugiego tego przepisu, oskarzonemu i jego obroncy nie mozna
odmowi¢ zabrania gtosu po przemowieniach innych stron, co wcale nie jest
rownoznaczne z istnieniem po stronie sgdu obowigzku udzielenia gtosu nawet
wowczas, gdy sam zainteresowany sie tego nie domaga. Uaktualnia sie on dopiero
po zadeklarowaniu takiego zamiaru przez oskarzonego, co w niniejszej sprawie
miejsca nie miato. Z protokotu rozprawy, bedgcego wszak jedynym dokumentem
utrwalajgcym jej przebieg nie wynika, by tego rodzaju wole skazany zgtaszat, a Sgd
go takiej mozliwosci pozbawit. Stad tez, o obrazie powyZzszej regulacji, a takze
powigzanych z nig innych unormowan, nie mogto by¢ mowy. Bez znaczenia
pozostawat przy tym fakt, ze obronca P. S. kwestionowat zarazem rzetelnosc
sporzadzenia protokotu. W sytuacji nieskorzystania z uprawnienia jakie przewiduje



art. 152 k.p.k., nie wystgpity racjonalne podstawy do uznania, izby rozprawa mogta
miec inny przebieg od tego, ktdry zostat pisemnie utrwalony.

W aspekcie zarzuconej nierzetelnej kontroli odwotawczej znamiennym byto
to, ze skarzgcy wskazujgc na ,stosowanie ogdinikowych sformutowan i stwierdzen”,
sam nie przytoczyt zadnych — takze w uzasadnieniu kasacji — konkretnych
argumentow przemawiajgcych za naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. czy art. 457 § 3
k.p.k. Oczywiscie niewystarczajgce w tej materii bylo samo cytowanie orzecznictwa
i doktryny, zawierajgcych ogodlne rozwazania dotyczgce czy to kwestii
proceduralnych, czy materialnych (zamiar bezposredni), bez wskazania problemu
dostrzezonego na gruncie niniejszej sprawy. Skarzgcy nie sprecyzowat, ktore
zarzuty apelacyjne, jego zdaniem, nie zostaty wiasciwie omdwione i dlaczego.
Kasacja w tym zakresie sprowadzata sie do twierdzenia ze ,Sad odwotawczy
praktycznie w ogéle nie odnidst sie do tych zarzutéw apelacji, ktére wigzaty sie z
obrong oskarzonego”. Natomiast w apelacji, liczacej 27 stron, podniesiono
kilkanascie zarzutow kwestionujgcych dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene dowoddéw oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. Jednakze
przy tak sformutowanej kasacji i jej uzasadnieniu, zupetnie niemozliwym byto
ustalenie, jaka czes¢ zwyktego $rodka odwotawczego, zdaniem obrohcy
skazanego, nie spotkata sie z nalezytg kontrolg instancyjng. Taki stan wykluczat
mozliwos¢ rzeczowego odniesienia sie do tak skonstruowanych zarzutéw. Kasacje
zatem i w tym zakresie ocenic¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadng.

Ostatnie trzy zarzuty kasacji obroncy P. S., cho¢ podnoszg naruszenia
réznych przepisdw prawa procesowego i materialnego, w istocie dotyczg wymiaru
kary orzeczonej wobec skazanego. Co gorsza, nie zostaly one w ogdle
uzasadnione. Wiele miejsca autor kasacji poswiecit wnioskowi o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku (8 stron), a pomingt umotywowanie tego, w
czym dostrzega razgce naruszenia wskazywanych w tych zarzutach przepiséw.
Nalezy jednoczes$nie dodac, ze, rzecz jasna, Sgd odwotawczy wcale nie pomingt w
swych rozwazaniach apelacyjnego zarzutu wymierzenia P. S. kary razgco surowe;j.
Wyrazit w tym przedmiocie jasne stanowisko, dostrzegajgc rowniez jego warunki

osobiste i sytuacje rodzinng.



W tym stanie sprawy pozostaje uznac, ze te zarzuty de facto sprowadzajg
sie do ostatniego, a wiec zarzutu wymierzenia P. S. niewspotmiernie surowej kary
pozbawienia wolnosci. Tyle tylko, ze podniesienie takiego zarzutu przez strone
procesowg w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne nie jest, co wprost wynika z
ograniczenia przewidzianego w zdaniu drugim art. 523 § 1 k.p.k. Zatem i te zarzuty
nie mogg by¢ ocenione inaczej niz bezzasadne w stopniu oczywistym.

Implikacjg przedstawianego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto oddalenie
kasacji obroncy P. S. na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. orzeczono o

kosztach postepowania.

r.g.



