Sygn. akt 1l KK 224/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. O.,

skazanego z art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w
zw.zart.4§1kk.iart. 190 § 1 k.kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 16 lutego 2022 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV

[...], uznat oskarzonego M. O. za winnego tego, ze:

1. w dniu 28 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci R. gm. [...] znecat sie nad
kotem rasy mieszanej w ten sposéb, Ze strzelajgc z broni

pneumatycznej zranit zwierze powodujgc dwa ubytki tkanki podskornej



o okraglym ksztatcie i $rednicy 0,4 cm w okolicy nadtopatkowej i
powierzchni zebrowej lewej klatki piersiowej, a nastepnie skrecit mu
kark, czym spowodowat porazenie konczyn tylnych, to jest popetnienia
przestepstwa z art. 35 ust. 1la Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638 j.t.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazat go

na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w dniu 28 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci R. [...] wystosowat grozbe
karalng wobec matoletnich P. L. i M. L. w ten sposob, ze trzymajgc w
reku bron pneumatyczng skierowang w okolice klatki piersiowej M. L.
grozit pozbawienia ich 2zycia, czym wzbudzit u pokrzywdzonych
uzasadniong obawe spetnienia, to jest popetnienia przestepstwa z art.
190 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazat go na kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85§ 1 kk.iart. 86 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. Sad
potaczyt wyzej orzeczone kary jednostkowe i w ich miejsce wymierzyt

kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekt wobec

oskarzonego zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 15 lat;

na podstawie art. 35 ust. 4c Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa broni pneumatycznej, opisanej w wykazie dowodow

rzeczowych nr [...1/B;

6. na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sgd zobowigzat oskarzonego
do zapfaty nawigzki w kwocie 1000 zt na rzecz Ogolnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Zwierzgt OTOZ - Oddziat [...], na cel zwigzany z

ochrong zwierzat.



Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Generalny,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2
k.p.k., polegajgce na niezasadnym uznaniu, iz istniejg podstawy do
uwzglednienia wniosku prokuratora i skazania M. O. bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wymierzenia mu uzgodnionych z nim kar, pomimo ze
wskazane we wniosku okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
przestepstw budzity watpliwosci, bowiem z uzyskanej w toku postepowania
przygotowawczego opinii sgdowo - psychiatrycznej wynikato, ze zarzucanych
mu czynow: z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzagt (Dz.U.2020.638 j.t.) i art. 190 § 1 k.k. dopuscit sie on w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.,
co jednak nie spowodowato przedstawienia w toku dochodzenia M. O.
zarzutow popetnienia przestepstw w zmienionym ksztatcie i nie doprowadzito
do poczynienia nowych ustalen w zakresie wnioskowanych kar, w ramach
ktdrych nalezato uwzgledni¢ potrzebe orzeczenia srodka zabezpieczajgcego
w postaci terapii uzaleznien, a takze nie znalazto odzwierciedlenia w
kwalifikacji prawnej zarzucanych mu wystepkéw i w konsekwenciji obligowato
Sad do nieuwzglednienia wniosku prokuratora oraz skierowania sprawy do
rozpoznania na rozprawie, a czego niedostrzezenie skutkowato - z razgcym
naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - wydaniem orzeczenia, w ktéorym w
opisie przypisanych oskarzonemu czynow i ich kwalifikacji prawnej nie
uwzgledniono dziatania sprawcy w ramach poczytalnosci ograniczonej w

stopniu znacznym.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.



Racje ma Prokurator Generalny podnoszgc, ze Sad, jesli zamierza
uwzglednié wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., jest
zobowigzany oceni¢, czy zaistniaty wszystkie ustawowe warunki
dopuszczalnosci takiego wniosku. Ponadto, wydanie orzeczenia w trybie
przewidzianym w art. 335 § 1 k.p.k. jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie tylko
sprawstwo i wina oskarzonego, ale takze wszystkie istotne okolicznosci
popetnienia zarzuconego czynu, w tym majgce znaczenie dla jego oceny

prawnej, nie budzg watpliwosci.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie Sad | instancji nie przeprowadzit
nalezytej analizy zebranego w sprawie materiatlu dowodowego i w
konsekwenciji kontroli dopuszczalnosci wniosku Prokuratury Rejonowej w B.
0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar. Nie dostrzegt najwyrazniej, ze w toku postepowania
przygotowawczego biegli psychiatrzy w opinii z dnia 22 stycznia 2020 r.
stwierdzili, iz w prawdzie podejrzany M. O. nie jest osobg chorg psychicznie,
jednak jego intelekt ,ksztattuje sie orientacyjnie na pograniczu uposledzenia
lekkiego i umiarkowanego”. Ponadto przejawia on nasilone deficyty
poznawcze i emocjonalne, z powodu ktorych ma obnizony krytycyzm
dziatania, stabiej kontroluje reakcje emocjonalne, w mniejszym stopniu
przewiduje konsekwencje swojego postepowania, w tym wprawienia sie w
stan upojenia alkoholowego. Tempore criminis znajdowat sie on w stanie
upojenia alkoholowego prostego. W chwili popetnienia zarzucanych mu
czynow miat on ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢
pokierowania swoim postepowaniem, przy czym jego zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynOw byfa ograniczona w stopniu nieznacznym. W dniu badania
podejrzanego biegli nie stwierdzili przeciwskazan do jego udziatu w
postepowaniu przed sadem, ale uznali, iz jego poczytalnos¢ w toku
postepowania karnego budzi watpliwosci. Jednocze$nie oswiadczyli, ze z

uwagi na deficyty poznawcze opiniowany nie jest zdolny do prowadzenia



obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny i winien korzystaé z pomocy
obroncy. Nadto stwierdzili, ze ,wystepuje wysokie ryzyko ponownego
popetnienia czynéw zabronionych i w zwigzku z powyzszym zasadne
wydaje sie wystapienie do Sadu o orzeczenie sSrodka zabezpieczajgcego
w postaci leczenia psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych
oraz zalecenia podejrzanemu utrzymywania catkowite; abstynencji
alkoholowej” (k. 81 - 82).

Jak stusznie wskazat autor kasacji, powyzsze ustalenie (wystgpienia
przestanek zastosowania art. 31 § 2 k.kk.) nie znalazto jednak
odzwierciedlenia w zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a w
konsekwencji rowniez nie spowodowato korekty wniosku ani zmiany
uzgodnien co do tresci wyroku skazujgcego. Sad Rejonowy w B.
uwzgledniajgc wniosek oskarzyciela publicznego o skazanie oskarzonego M.

O. bez rozprawy nie wzigt pod uwage tresci opinii sgdowo — psychiatrycznej.

Racje ma zatem skarzgcy, iz w niniejszej sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepisow procedury karnej, co miato istotny wplyw na tres¢
wyroku. Nieuwzglednienie bowiem w opisie przypisanych przestepstw i ich
kwalifikacji prawnej, ze w chwili ich popetnienia M. O. miat ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem miato
Istotne znaczenie w zakresie ustalenia jego stopnia winy i mogto miec
znaczenie przy wymiarze kary, co powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w B..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w trybie zwyklym Sad przeprowadzi
dowdd z opinii biegtych psychiatréw i w razie uznania ich wnioskow za trafne
rozwazy mozliwos¢ orzeczenia obok kary pozbawienia wolnosci stosownego

Srodka zabezpieczajgcego.



W tych warunkach koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

a.s.



