Sygn. akt Il KK 223/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2023 r.,
sprawy P. Z. (poprzednio Z.)

skazanej z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ka 934/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX K 721/20

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazana.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX K 721/20,
uznat P. Z. za winng popetnienia czynéw wyczerpujgcych znamiona: art. 62 ust. 2
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzyt jej kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V1), a takze art. 263 § 2 k.k., za ktory
wymierzyt jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VII). Na podstawie
art. 85§ 1§ 2k.k. wzw. z art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonej kary w pkt. VI i VIl potgczyt i wymierzyt jej kare tgczng 1 roku i 6



miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VIII), na poczet ktérej zaliczyt oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt. 1X). Na postawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w
pkt. VI orzekt od oskarzonej nawigzke w kwocie 8.000 zt na rzecz wskazanego
osrodka (pkt X), a takze na orzekt o dowodach rzeczowych (pkt. XI — XIII) i w
przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt XIV).

Sad Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora oraz obronce P. Z., wyrokiem z 18 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ka
934/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc jednoczesnie oskarzong od
ponoszenia kosztow sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obrohca P. Z., zarzucajgc:
1. odnosnie rozstrzygnie¢ co do obu czyndw jej przypisanych, tj. przestepstwa z

art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
oraz z art. 263 § 2 k.k.,
1. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia przez Sad Odwotawczy w sposéb
lakoniczny i lapidarny, ktérego treS¢ uniemozliwia odczytanie toku
rozumowania Sgdu odwotawczego, a w szczegolnosci rekonstrukcje toku
rozumowania Sadu co do niezasadnosci wnioskow i zarzutdow apelacji, co
jest konsekwencjg razgcych uchybien na etapie wyrokowania, szczegotowo
opisanych ponizej, sprowadzajgcych sie do nierozpoznania zasadniczych
zarzutéw apelacji.

2. w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k.:

1. razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wpltyw

na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie:

1. art. 433 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez nienalezyte, a wrecz
iluzoryczne rozwazenie zarzutu pominiecia w ocenie dowodow
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej odnoszacych sie w swojej tresci do
braku zasadno$ci zakwalifikowania rewolwerow E.”, kat. 6/10 mm oraz
E.1”- 550 kat. 6/5,5, ktorych nielegalne posiadanie zarzucono skazanej,

jako broni palnej w rozumieniu przepiséw ustawy o broni i amunicji, {j.:



1. Opinii biegtego Z. M. wydanej na zlecenie Prokuratury Rejonowej C.w
sprawie 4 Ds [...] z dnia 7 kwietnia 2014 r.,

2. Opinii naukowej na temat zasadnosci zmiany definicji broni palnej z
dnia 2 kwietnia 2012 r.,

3. Opinii Fundacji R. z dnia 26 marca 2012 r.,

4. Opinii P. z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

5. Opinii naukowej na temat zasadnosci zmiany definicji broni palnej z
dnia 2 kwietnia 2012 r.,

6. Opinii P. z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

7. Opinii Gtéwnego Specjalisty Wydziatu ds. Obrotu specjalnego MSW z
dnia 24 maja 2012 .,

8. komunikatu dot. legalnosci rewolwerdw [...]. | [...], umieszczonego
na stronie internetowej Komendy Wojewdodzkiej Policji w K.,

9. wydrukow ofert sprzedazy rewolwerdw [...] kal. [...] oraz [...]”, o czym
Swiadczy przyjecie, ze Sad | Instancji ocenit ,starannie, wnikliwie i
przekonujgco” zebrany materiat dowodowy, podczas gdy argumentacja
tego Sadu odnoszgca sie do materii poruszonej w tych dowodach
sprowadza sie do stwierdzenia, ze dotyczg one innego rodzaju broni niz
ta, ktérej nielegalne posiadanie przypisano oskarzonej, i bezrefleksyjne
powielenie tej lakonicznej argumentacji przez Sad odwotawczy, mimo iz
jest ona w sposdb razgcy wrecz sprzeczna z trescig przedmiotowych
dowoddw, jak rowniez z trescig opinii uzupetniajgcej J. K. z CLKP, na
ktérej tresci formalnie oparte zostato rozstrzygniecie Sgdu | Instancji w
zakresie odpowiedzialnosci skazanej za czyn z art. 263 § 2 k.k., a z ktorej
wynika, wprost, ze jest to bron tozsama rodzajowo, ktére to uchybienie
doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze w niniejszej sprawie
doszto do wypetnienia znamion czynnosci wykonawczej ww.
przestepstwa, jak rowniez niewlasciwej oceny co do wystepowania u
skazanej swiadomosci koniecznos$ci uzyskania zezwolenia na posiadanie
przedmiotowych rewolwerow z uwagi na stanowisko Centralnego

Laboratorium Kryminalistycznego Policji w tym przedmiocie, podczas gdy



jest ono przedmiotem licznych kontrowersji, tak w literaturze fachowej,
opiniach innych biegtych, instytutow, jak rowniez orzecznictwie sgdowym;

10. art. 433§ 1i2k.pk.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwotawczg co do zarzutu
dowolnej oceny opinii uzupetniajgcej CLKP w zakresie zasadniczej materii
poruszonej w tej opinii, a mianowicie, czy rewolwery [...] kal. [...] oraz [...]
oparte sg na tym samym mechanizmie dziatania i posiadajg te same
parametry, co bron [...], bedgca przedmiotem opinii biegtego z zakresu
broni palnej i balistyki Z. M., wydanej na zlecenie Prokuratury Rejonowej
Czestochowa- Pétnoc w sprawie 4 Ds [...] z dnia 07.04.2014 r., i powielenie
za Sadem | Instancji, wbrew wnioskom opinii uzupetniajgcej biegtego J. K.
z CLKP, ze opinia ta, podobnie jak inne opinie i artykuty naukowe powotane
przez obrone i zaliczone w poczet materiatu dowodowego, dotyczy innego
rodzaju broni niz ta, ktérej nielegalne posiadania przypisano skazanej,
czego konsekwencjg byto bezkrytyczne oparcie skarzonego rozstrzygniecia
na tresci opinii J. K. z catkowitym pominieciem pozostatych dowoddw
odnoszgcych sie do tej samej materii i wykluczajgcych zasadnosé
zakwalifikowania rewolweréow, w ktérych posiadaniu byta skazana do
kategorii broni palnej, i uznanie skazanej za winng popetnienia
przedmiotowego czynu zabronionego, mimo ze rewolwery przez nig
posiadane nie spetniajg definicji treSciowej z art. 7 ust. 1 ustawy o broni i
amunicji;

11. art. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak rozpoznania
zarzutu pominiecia w ocenie dowodu z zeznan $wiadkéw: P. N., M. S, K.
B., wyjasnien obojga skazanych korelujgcych w petni z zeznaniami
Swiadkéw, w zakresie w jakim dowody te dotyczyly oceny legalnosci
posiadania rewolwerdw [...] po stronie skazanych, jak rowniez zaniechania
weryfikacji twierdzen skazanych i Swiadkéw w zakresie pochodzenia
przedmiotowych rewolwerdw - zasadnosci zatozenia, ze nie jest wymagane
pozwolenie ma ich posiadanie, co umozliwitoby ustalenie ponad wszelkg
watpliwosé, czy w swiadomosci skazanych posiadanie przedmiotowych

rewolweréw jawito sie jako catkowicie legalne, ktére to uchybienie



doprowadzito do niewtasciwych ustalen w zakresie realizacji znamiona
podmiotowych przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu | Instanciji;
12. w zakresie czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii:
1) razgcg obraze prawa procesowego, ktdora mogta miec istotny wptywy na
tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie:
1. art. 433§ 1i2k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k. i art 410 k.p.k. poprzez:
- brak rozpoznania zarzutu catkowitego pominiecia w ocenie dowodu z
fotokopii miejsca, w ktorym ujawnione zostaty przedmiotowe substancje
odurzajgce, a nastepnie poczynienia w zakresie tej okolicznosci ustalen
sprzecznych z trescig materialtu dowodowego, co doprowadzito do
bezrefleksyjnego w konsekwencji powielenia ustalen Sadu a quo
dotknietych uchybieniami w zakresie logicznego rozumowania i oceny
materialu dowodowego zgodnie z zasadami wiedzy, a przede wszystkim
doswiadczenia zyciowego, ze skazana P. Z. musiata mie¢ wiedze o
przedmiotowych substancjach, i w konsekwencji do przypisania jej
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ktérego dopuscit sie wytgcznie T. Z.;
- brak rozpoznania zarzutu nieuczynienia podstawg ustalen faktycznych w
sprawie zeznan swiadkéw: K. B., P. N., M. S, K. Z (mimo formalnego
nadania tym zeznaniom waloru wiarygodnosci), w zakresie, w jakim
odnoszg sie one do stosunku P. Z. do substancji odurzajgcych i ich
zazywania przez T. Z., stopnia uzaleznienia T. Z. od srodkow odurzajgcych,
zrodta finansowania zakupu tych srodkow; i w zakresie tych okoliczno$ci
odniesienie sie przez Sad odwotawczy wytgcznie do twierdzeh P. Z,,
dokonujgc ich oceny w sposdb dowolny - uznajgc za gotostowne - ktore to
uchybienie przetozyto sie na niewtasciwe ustalenia faktyczne co do
wspodlnego posiadania substancji odurzajgcych przez skazanych, i w
konsekwencji utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sadu | Instancji;
1. art. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak rozpoznania zarzutu

przekroczenia granic swobodnej oceny dowodu z zeznan swiadka B. M. i



sprzecznego z zasadami logiki przyjecia, ze wyjasnieniom skazanej w
zakresie braku wiedzy gdzie znajduje sie pomieszczenie gospodarcze, w
ktérym ujawnione zostaty czesciowo substancje odurzajgce, przeczg
zeznania ww. Swiadka, z ktérych wynika, ze swiadek przekazat klucz do
przedmiotowego pomieszczenia skazanej po jej wprowadzeniu sie, w
sytuacji gdy jedna okolicznos¢ w Zadnej mierze nie wyklucza drugiej-
skazana mogta posiadac¢ klucze i jednoczesnie nigdy nie udaé sie do
przedmiotowego pomieszczenia, szczegolnie, ze jak podata wyjasniajgc
obawiata sie tego miejsca zniechecona przez innych mieszkancow z uwagi
na panujgce w nim zie warunki, ktére to uchybienie doprowadzito do
nieuzasadnionego zakwestionowania w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wiarygodnosci wyjasnien skazanej w zakresie, w
jakim podata ona, ze nie ma nic wspdlnego z posiadaniem substanciji
kontrolowanych przez ustawe przez T. Z., i co zostato pominiete na etapie
postepowania przed Sadem Il Instancji, a w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku;

.art. 433 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez
pominiecie w ocenie zarzutu przyjecia za podstawe orzeczenia wydanego
przez Sad | Instancji jedynie tych okolicznosci, ktére przemawiajg na
niekorzys¢ skazanej, z catkowitym pominieciem okolicznosci swiadczgcych
w sposob oczywisty na jej korzy$¢, w szczegdlnosci przejawiajgce sie w
wybidrczej ocenie dowodu z zeznan $wiadkéw: K. B., P. N., M. S., K. Z.,
ktérym Sad Rejonowy formalnie nadal przymiot wiarygodnosci, natomiast
nie uwzglednit okolicznosci z nich wynikajgcych przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w sprawie, w zakresie w jakim sSwiadkowie stanowczo
zaprzeczyli, by skazana finansowata zakup substancji zabronionych przez
meza oraz przyzwalata na to, a wrecz przeciwnie potwierdzali zgodnie jej
sprzeciw wobec postepowania meza i wykluczali jakikolwiek zwigzek
skazanej z nabywanymi i posiadanymi przez T. Z. substancjami
kontrolowanymi przez ustawe, co przetozyto sie na poczynienie ustalen w
przedmiotowym zakresie w oderwaniu od dowoddéw zgromadzonych w

sprawie i skutkowato bezpodstawnym uznaniem skazanej za winng



popetnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego przestepstwo z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomani na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i  bezrefleksyjnym  utrzymaniem w  mocy
zaskarzonego orzeczenia na etapie postepowania odwotawczego;
3.art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie w ocenie
okolicznosci wynikajgcych z tresci dokumentow ztozonych do akt sprawy na
etapie postepowania odwotawczego, tj. wyroku Sgadu Okregowego w
Kielcach | Wydziat Cywilny z dnia 10 marca 2021 r. w sprawie IC 2421/20,
odpisu skréconego aktu matzenstwa, odpisu skréconego aktu urodzenia
dziecka, umowy najmu, mimo formalnego przeprowadzenia dowodu z
tychze dokumentdw i nadania im waloru wiarygodnosci, co doprowadzito do
przyjecia sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, przy
tym trescig dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (w szczegdlnosci zeznaniami swiadkow’ K. B., P. N.,
M. S., K. Z. oraz spéjnymi z tymi zeznaniami wyjasnieniami oskarzonych),
ze stanowig jedynie prébe ochrony matzonki (aktualnie bytej) twierdzenia T.
Z. co do posiadania substancji odurzajgcych wytgcznie przez niego, bez
udziatu P. Z., w sytuacji gdy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego fakt nabywania | zazywania substancji
odurzajgcych przez T. Z. byt powodem czestych ktétni pomiedzy bytymi
matzonkami co ostatecznie doprowadzitado ich rozstania- rozwodu i
zawarcia kolejnego zwigzku matzenskiego przez P. Z., czemu dowodzg
ztozone do akt sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym dokumenty,
Swiadczgce w sposob oczywisty o braku zasadnosci argumentacji uzytej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére to uchybienie doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych co do motywacji skazanego w sktadaniu
wyjasnien, ktore obcigzaly wytgcznie jego, a w dalszej konsekwenciji
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego oraz orzeczenia Sgdu | instancji i

uniewinnienie skazanej od obu zarzucanych jej czyndw; ewentualnie uchylenie



wyroku Sadu odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgadowi.
Prokurator Rejonowy Kielce — Wschéd w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.) i tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Z powyzszego
jednoznacznie wynika zatem, ze jesli brak jest w sprawie uchybieh o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a do takich podstaw w kasacji nie
odwotywata sie skarzgca, to dla skutecznosci tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia konieczne jest wskazanie innych razgcych naruszen prawa,
rzutujgcych na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, ktorych ranga jest zblizona do
kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Naruszeniami tymi ma byc¢
obcigzony wyrok sgdu odwotawczego, a nie sadu | instancji, a nadto nie chodzi
tylko o formalne podniesienie wskazanego wyzej uchybienia, ale o wykazanie, ze w
realiach sprawy rzeczywiscie zaistniato i mogto miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Skarzgca podniosta wprawdzie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jednak jak wskazuje ich lektura, pod ich pozorem w
postepowaniu kasacyjnym miatoby dojs¢ do kolejnej kontroli wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy. Podniesione zarzuty skutkowatyby sprowadzeniem Sgdu
Najwyzszego do roli sgdu trzeciej instancji, weryfikujgcego wskazany wyrok po raz
drugi, przez pryzmat tych samych kryteriow, ktére zostaty podniesione w apelac;ji.
Taki sposéb redagowania zarzutow kasacyjnych nie moze jednakze przyniesc
oczekiwanego rezultatu, gdyz jak wielokrotnie i jednolicie podnoszono w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad ten nie dokonuje kontroli orzeczenia sadu |
instancji, zwtaszcza w aspekcie poczynionych przezenh ustalen faktycznych. Ta rola

zostata bowiem zastrzezona dla sgdu odwotawczego, ktory w przedmiotowej



sprawie wywigzat sie z niej w sposob prawidtowy, przekonywajgco przedstawiajgc

swoje stanowisko w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad apelacyjny sferg kontroli odwotawczej objat wszystkie zgtoszone w
apelacji zarzuty, w tym te kwestionujgce ustalenie, ze zabezpieczone i nalezgce do
P. Z. rewolwery [...] kal. [...]mm oraz [...] model [...] kal. [...], stanowity bron palng
w rozumieniu ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, na ktére mie¢ nalezy
zezwolenie. Znamienne w tym zakresie znaczenie miaty niewgtpliwe opinie
biegtego J. K. z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W., w
ktérych biegty wykazat, na jakiej postawie przyjeto, ze obydwie oceniane jednostki
broni stanowig bron palng, natomiast nie mogty zosta¢ uznane za bron palng
alarmowg w kal. 6 mm, na ktérej posiadanie zezwolenie nie jest wymagane.
Przedtozone do akt sprawy opinie, sporzgdzone przez biegtych w innych sprawach,
nie mogty natomiast stanowi¢ w niniejszej sprawie przekonujgcego dowodu i
odpowiedniej przeciwwagi dla opinii wspominanego biegtego, gtownie dlatego, ze
dotyczyly analizy zupetnie innego rodzaju broni (s. 14 uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego, czes¢ 3.1 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Zdaniem Sgdoéw obu instancji P. Z., a takze jej magz, mieli rowniez
Swiadomos¢ tego, ze posiadana przez nich bron, zostata pozyskana przez nich
nielegalnie, bez wymaganego przepisami zezwolenia. Miaty przekonywa¢ o tym
zwtaszcza ich skrajnie rozbiezne relacje na temat samych okolicznosci zwigzanych
z zakupem przedmiotowej broni, na co szczegodlnie zwracat uwage w swym
uzasadnieniu Sad Rejonowy. Sgd odwotawczy podkreslat natomiast, ze skoro bron
zostata nabyta na bazarze, to na obojgu oskarzonych cigzyt obowigzek
sprawdzenia z jakiego rodzaju bronig majg do czynienia i czy wymagane jest na jej
posiadanie zezwolenie. Uzupetniajgco zauwazyC réwniez nalezy, ze miejsce
nabycia broni nie moze w tym kontekscie pozostawaC bez znaczenia. Jesli
rzeczywiscie oskarzonym chodzitoby o nabycie broni legalnej i bez zezwolenia, to
najpewniej w tym celu udaliby sie do odpowiedniego sklepu i dokonaliby jej zakupu
Z gwarancjg zarowno jakosci, jak i legalnosci.

Sad Rejonowy zaprzeczyt takze, aby o braku petnej sSwiadomosci
oskarzonej, co do rodzaju zakupionej broni mogty przekonywaé¢ w wystarczajgcym

stopniu zeznania $wiadkéw P. N., K. B. czy M. S.. Swiadkowie ci dysponowali
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informacjami na temat miejsca i celu zakupu broni, dlatego tylko w takim zakresie
ich depozycje mogty stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie. Sad
odwotawczy zaakceptowat powyzszg ocene, do czego byt uprawniony.

Odnoszgc sie do wywoddw skarzgcej, ktora przywigzywata nadmierng wage
do relacji swiadkow, ktorzy mieli poswiadczy¢ prawdomownos$é oskarzonej a
zarazem wykazac, iz zakupiona przez nig bron byta legalna, przypomnie¢ jedynie
nalezy, ze ocena legalnosci posiadania przedmiotowej broni z punktu widzenia jej
cech nalezata do biegtego, a koncowo, w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
ujawnionych na rozprawie do Sgdu orzekajgcego, ktéry stwierdzit, iz zabezpieczone
w trakcie przeszukania rewolwery stanowig bron o jakiej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy o broni palnej amunicji, na ktérg wymagane jest zezwolenie (art. 11 tejze
ustawy). Oskarzona posiadajgc zatem bez zezwolenia wymienione rewolwery
dopuscita sie czynu z art. 263 § 2 k.k., niezaleznie od tego, co na ten temat uwazali
jej znajomi. Argumentacja obroncy przytoczona w kasacji jest wiec niczym innym
jak tylko polemikg z tymi ustaleniami, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym.

Réwnie bezpodstawna okazata sie kolejna grupa zarzutéw kasacyjnych,
dotyczgca przypisanego skazanej czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Wbrew twierdzeniom obroncy, takze w tym aspekcie kontrola
instancyjna spetnita wymogi rzetelnosci. Ze sporzgdzonego uzasadnienia wynika,
ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie, ze P. Z. miata Swiadomos¢ i wiedze
na temat zabezpieczonych podczas przeszukania narkotykéw pozostawato pod
ochrong art. 7 k.p.k. Jej ttumaczenie, Zze znalezione w torebce substancje
zabronione stanowig wytgczng wiasnoscC jej meza, o ukryciu ktérych nie miata
pojecia, nie zostaty zaakceptowane. W postepowaniu nie zostaty uznane za
wiarygodne takze relacje T. Z., ktéry probowat przerzuci¢ catg odpowiedzialnos¢ na
siebie, chcgc tym samym uwolni¢ od niej swojg zone. Do tej okolicznosci odniost
sie Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co powoduje, ze nie
spos6b zarzucac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.

Wyijasnienia  oskarzonej, w  ktérych  zaprzeczata  Swiadomosci
przechowywania na terenie jej domu narkotykow, twierdzgc, iz nie zna nawet

miejsca usytuowania pomieszczen gospodarczych, w ktdérych znaleziono narkotyki,
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byty natomiast sprzeczne z zeznaniami sSwiadka B. M., ktory klucz do tych
pomieszczen przekazat wtasnie P. Z.. Niezaleznie od wywodow skarzgcej, dowod
ten wskazywat, ze oskarzona wiedziata i akceptowata, ze w domu znajdujg sie
narkotyki.

Powyzszej oceny nie zmieniajg wskazywane przez skarzgcg dowody, ktére
przeprowadzit przeciez Sad apelacyjny (czes¢ 2.1.1.1) i ktore staty sie czeScig
podstawy ustaleh faktycznych. Rzeczywiste przyczyny poézniejszego rozpadu
zwigzku matzenskiego skazanej z T. Z., nie mogg przeciez stanowi¢ dla tych
ustalen odpowiedniej przeciwwagi, tym samym dowodzgc niestusznosci skazania
oskarzonej.

Podsumowujgc podkresli¢ zatem nalezy, Zze przeprowadzona kontrola
apelacyjna orzeczenia pierwszoinstancyjnego spetnita kryteria z art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. Postepowanie kasacyjne nie jest natomiast miejscem na
powielanie zarzutow, zwiaszcza dotyczgcych obszarow, ktére podlegaty juz
stosownej weryfikacji apelacyjnej, ani tym bardziej polem do prezentacji wiasnej
oceny poszczegolnych dowodoéw i ferowania rownie subiektywnych wnioskéw
dotyczgcych tej oceny.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzgledniania kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na postawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. rozstrzygajac

o kosztach postepowania kasacyjnego.



