Sygn. akt Il KK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

w sprawie A.A.D.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa M.D. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat A.D. winnym tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 24 pazdziernika
2017 r. znecat sie psychicznie nad zong M.D. w ten sposéb, ze ublizat jej stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, zniestawiat jg twierdzgc, ze kradnie
leki w szpitalu, kontrolowat jg w sprawach Zzycia codziennego i uniemozliwiat
korzystanie ze wspolnego ciggnika rolniczego i maszyny do rozdrabniania

pozostatosci roslinnych, co zostato uznane za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i za



coO wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc

jednoczesnie wykonanie tej kary na okres proby dwéch lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc mu obraze przepisdw prawa procesowego, skutkujgca
poczynieniem btednych ustalen faktycznych. Majgc na wzgledzie powyzsze
skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie

oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylit powyzszy wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.

umorzyt postepowanie.

Kasacje od wskazanego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzycielki positkowej. Zaskarzajgc wyrok w catosci podniost zarzut razgcej
obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 1 § 2 kk i art. 115 § 2 k.k,,
polegajgcej na bftednej wyktadni ustawowych znamion spotecznej szkodliwosci
czynu i na catkowicie bezzasadnym uznaniu - przy ustalonym stanie faktycznym - iz
niekwestionowany czyn zabroniony popetniony przez oskarzonego nie stanowi
przestepstwa, gdyz jego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, a przy tym
nieuwzglednienie wszystkich ustawowych przestanek wymienionych w art. 115 § 2
k.k. i przez to btedne uznanie, ze czyn popetniony przez A.D. jest spotecznie

szkodliwy w zakresie znikomym.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie — Sad Najwyzszy oddalit jg jako
oczywiscie bezzasadng.

Skarzgcy zmierzat do wykazania, ze Sgd odwotawczy wadliwie, w sposob
sprzeczny z prawem, bo naruszajacy art. 1 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., postuzyt
sie kryterium znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, co doprowadzito do



wadliwego umorzenia postepowania. Argumentacja zaprezentowana W
uzasadnieniu kasacji przebiegata dwutorowo. Z jednej strony wskazano, ze w
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci Sgd odwotawczy nie wzigt po uwage
wszystkich przestanek z art. 115 § 2 k.k., drugiej zas skarzgcy wywodzit, ze Sad
wadliwie postuzyt sie tymi kryteriami, ktore uwzglednit w procesie ewaluac;ji.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy pragnie zauwazyé, ze Sad
odwotawczy uwzglednit w procesie wyrokowania wszystkie elementy, decydujgce o
stopniu spotecznej szkodliwosci. Wynika to wprost z tresci uzasadnienia wyroku (s.
6 uzasadnienia). Sgd dokonat wazenia wszelkich istotnych okolicznosci sprawy, a
jedynie wynik owej ewaluacji byt odmienny od oczekiwan skarzgcego. Nalezy
jednoczesnie zwrdci¢é uwage, ze owe oczekiwania — jak wynika z wywodow
zawartych w uzasadnieniu — w istotnej mierze wynikaty z btednej interpretacji art.
115 § 2 k.k. Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, skarzacy wskazat, ze za wysokg spoteczng szkodliwoscig
przestepstwa znecania przemawia¢ ma fakt, ze typ ten zaktada godzenie w wiele
débr prawnych (funkcjonowanie rodziny, nietykalnos¢ cielesng, godnos¢ itd.).
Whnioskowanie takie zasadza sie jednak na btednym rozumieniu spotecznej
szkodliwosci, o ktorej mowa w art. 1 § 2 k.k. i do ktérego odnosi sie art. 115 § 2 k.k.
Atak na wiele dobr prawnych zostat uwzgledniony jako swoiste zatozenie, juz na
etapie uchwalenia przepisu art. 207 k.k. przez ustawodawce. Do tego zatozenia
nawigzuje kasacja. Moze ono jednak zosta¢ jednak obalone przez sad, w drodze
oceny spotecznej szkodliwosci in concreto. Kodeks karny jednak wiasnie dlatego
zawiera kryterium znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, by w szczegdlnych
przypadkach mozliwe byto wykluczenie przestepnosci czynu mimo formalnej
przestepnoséci czynu. Generalna i abstrakcyjna ocena, ktorej dokonuje
ustawodawca w procesie penalizacji, uwzgledniajgca przeciez takze kwestie ataku
na dobra prawne, zostata tutaj uadekwatniona przez Sad odwotawczy. W ocenie
Sadu Najwyzszego proces ten przebiegt prawidtowo.

Po drugie, skarzgcy podnidst, ze Sgd odwotawczy nie uwzglednit w swoich
wywodach faktu uprzedniej karalnosci oskarzonego. Takze i w tym zakresie ciezko

dopatrze¢ sie naruszenia prawa. Art. 115 § 2 k.k. nie odwotuje sie bowiem do



zachowania sprawcy przed popetnieniem czynu. Okolicznos¢ ta nie rzutuje na
stopien karygodnosci, jest nieistotna z perspektywy podniesionego zarzutu.

Odnoszgc sie wreszcie do argumentu dotyczgcego rzekomo wadliwego
ustalenia wysokosci szkody nalezy wskazaé, ze Sgd odwotawczy dziatat tutaj w
granicach prawa. Wbrew twierdzeniom skarzgcego ocena nie byta w tym zakresie
jednostronna, ale brata pod uwage szerszy kontekst sprawy. To raczej skarzacy
niezasadnie upatruje w zarzucanym oskarzonemu czynie przyczyny rozktadu wiezi
rodzinnych, ktére ulegaty przeciez erozji na przestrzeni lat.

Doda¢ na koniec trzeba, Zze jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, kwestionowanie nadania poszczegdlnym okolicznosciom z art. 115 §
2 k.k. zbyt duzej lub zbyt matej rangi jest zarzutem skierowanym jest przeciw
dokonanym ustaleniom faktycznym, ktérych weryfikowanie w ramach postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne (por. postanowienie z dnia 29 czerwca 2017 r., V
KK 220/17).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w

postanowieniu.
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