Sygn. akt Il KK 223/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

sprawy A. K.

skazanego z art. 62 § 2a k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w O., Wydziat VIl Zamiejscowy w
M.

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego A. K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o to, ze prowadzgc w 2012 i 2013 roku

dziatalno$¢ gospodarczg ,Ustugi Ogolnobudowlane A. K.” z siedzibg w
M., w okresie od marca 2012 r. do grudnia 2012 r. postuzyt sie
wymienionymi szczegdlowo w zarzucie nierzetelnymi fakturami
nieodzwierciedlajgcymi rzeczywiscie dokonanych czynnosci przez ich
wystawce i zaliczyt te faktury do kosztéw dziatalnosci oraz odliczyt w

deklaracji VAT-7 podatek naliczony wynikajgcy z tych faktur o tgcznej



wartosci 76.905,35 zt., co stanowi naruszenie art. 86 ust. 1 i 2 pkt. 1 lit.
A, art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. A, art. 99 ust. 12 oraz art. 109 ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, tj. o popetnienie

przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2a k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w O. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w M.
wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r., wydanym w sprawie VII K (...), uznat
oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia zakwalifikowanego z art. 62 § 2a k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kk.s. i za to na podstawie tych przepisow wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 100 ztotych. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. obcigzyt oskarzonego A. K. kosztami postepowania

w catosci, w tym optatg sgdowg w kwocie 1000 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonego.

Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. polegajace na braku wyjasnienia kwestii dotyczacych faktury
,K.”, mimo iz réwniez ona byfa objeta niniejszym wyrokiem, a takze
na niezasadnym pominieciu zeznan swiadkéw T. K. oraz Z. M. i
danie wiary swiadkom A., K., W. w sytuacji, gdy ich zeznania byty
nieprecyzyjne i niespojne z zeznaniami sktadanymi w toku
postepowan podatkowych konsekwencjg czego sg nieuprawnione
ustalenia faktyczne odnosnie tego, ze wskazane w wyroku faktury

nie dokumentowaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych;



2. razace majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., polegajgce na
tym, ze odnos$nie do tego samego stanu faktycznego i skutkow
podatkowych zwigzanych z kwestig nabycia paliwa toczyto sie
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w E., w sprawie VIII K (...);

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 62 § 2a k.k.s. do zdarzen, ktére miaty miejsce w czasie gdy
przepis ten nie obowigzywat.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty obronca wnidost o zmiane

zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

Sad Okregowy w E. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniost obronca skazanego.
Zaskarzyt on wyrok Sadu Il instancji w catosci i sformutowat

nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., gdyz odnosnie do tej samej
osoby i tego samego stanu faktycznego, tj. skutkow podatkowych
zwigzanych z kwestig nabycia paliwa w kwietniu 2012 r., toczyto
sie postepowanie karne zakonczone prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w E. z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka
(-)

2. naruszenia  prawa  materialnego  poprzez  niewfasciwe
zastosowanie art. 62 § 2a k.k.s. do zdarzen, ktére miaty miejsce

w czasie, gdy przepis ten nie obowigzywat.



W zwigzku z tymi zarzutami obronca wniést o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Naczelnik Urzedu Skarbowego w O.

whnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przede wszystkim zauwazyC nalezy , ze zaistniaty w
sprawie uklad procesowy determinowany faktem wymierzenia
skazanemu jedynie kary grzywny , sprawia , iz — zgodnie z trescig art.
523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k. — mogt on wnies¢ kasacje wytgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Stad tez , drugi z
podniesionych w kasacji obroncy skazanego A. K. zarzutéw jest
niedopuszczalny z mocy prawa i jako taki nie podlega rozpoznaniu.
Sam bowiem fakt sformutowania w kasacji, od wyroku nieskazujgcego
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
zarzutu przywotujgcego uchybienie z art. 439 k.p.k. nie niweczy owej
ustawowe] regulacji dotyczgcej ograniczen we wnoszeniu kasacji,

wskazanych w przywotanym przepisie art. 523 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego zarzutu kasacyjnego, to
wbrew twierdzeniom obroncy niniejsze postepowanie karne nie dotyczy
tego samego czynu, ktéry byt przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu  zakonczonym  prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Okregowego w E. z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...). Nie
doszto tym samym do naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., gdyz czyn



polegajacy na postuzeniu sie nierzetelnymi fakturami ma charakter
odrebny od czynu polegajgcego na zaniechaniu wykonania obowigzku
zaptaty podatku akcyzowego z tytutu zakupy paliwa. Kluczowe
znaczenie miato stwierdzenie, ze faktura dotyczgca zakupu paliwa, byta
fakturg nierzetelng. Z samym faktem zakupu paliwa tgczyt sie
obowigzek zaptaty akcyzy i wkasnie czynu polegajgcego na zaniechaniu
realizacji tego obowigzku dotyczytlo postepowanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 4 lipca 2019 r.,
sygn. akt VI Ka (...). Nadto w sytuacji w ktorej ten zakup zostat
udokumentowany nierzetelng fakturg, bo dotyczacg transakcji z innym
podmiotem niz rzeczywisty zbywca paliwa, to dodatkowo mozliwe jest
pociggniecie sprawcy takiego czynu do odpowiedzialnosci karnej z
tytutu wystawienia nierzetelnej faktury albo tez i innej osoby z tytutu
postuzenia sie takg fakturg. Zachowanie polegajgce na wystawieniu
nierzetelnej faktury albo na postuzeniu sie takg fakturg stanowi odrebne
zachowanie od zaniechania realizacji obowigzku polegajgcego na

zaptacie podatku akcyzowego z tytutu zakupu paliwa.

Niezaleznie od zaprezentowanych na wstepie uwag dotyczacych
niedopuszczalnosci drugiego zarzutu kasacji to nawet gdyby
podniesienie w niej zarzutu naruszenia prawa materialnego byto
dopuszczalne, nalezatoby stwierdziC jego oczywistg bezzasadnosc.
Nadmieniony w tym zarzucie przepis art. 62 § 2a k.k.s. zostat dodany
ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 2024).
Nowelizacja weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r. jako przepis
zawierajgcy znamiona uprzywilejowanego typu przestepstwa w

stosunku do typu ogolnego z art. 62 § 2 k.k.s. Tym samym, czyn



zabroniony opisany obecnie w art. 62 § 2a k.k.s. miescit sie wczesniej
w zakresie art. 62 § 2 k.k.s., czyli obecnego typu ogdlnego. Z kolei
zgodnie z art. 2 § 2 k.k.s., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, sgd z zasady powinien stosowac ustawe
nowa, chyba ze obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Stosujgc art. 62 § 2a k.k.s. Sgd postgpit zgodnie z art. 2 § 2
k.k.s., co byto dla A. K. korzystniejsze.

Doda¢ rowniez nalezy, ze zarzuty kasacyjne pokrywajg z
zarzutami apelacyjnymi, ktére Sad Il instancji rozpoznat w prawidtowy

spos6b i wyczerpujgco odniost sie do nich w uzasadnieniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. Sgd Najwyzszy

obcigzyt skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



