Sygn. akt 1l KK 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie K. P. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 czerwca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VIl K [...],

uchyla zaskarzony wyrok laczny w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tacznej i w tym zakresie sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T.



UZASADNIENIE
Skazany K. R. w dniu 13 lutego 2017r. ztozyt wniosek o wydanie wyroku

tgcznego.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem tgcznym z dnia 11 maja 2017r. w sprawie
VIII K[...] potaczyt kary z wyrokow:

- Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 kwietnia 2016r. w sprawie Xl K 107/16
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat;

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 pazdziernika 2016r. w sprawie VIl K 835/16
za przestepstwa z art. 16481 k.k. w zw. z art. 16381 pkt 1 k.k. w zb. z art.
28881 k.k. i w zw. z art. 11§82 k.k. i art. 64§81 k.k. oraz art. 190§1 kk. —
kara tgczna roku pozbawienia wolnosci;

i na podstawie art. 56981 k.p.k. w zw. z art. 8581 i 2 k.k. i art. 86§1 k.k. i art. 89
§ 1 k.k. — a contrario i art. 89§1 b k.k. orzekt kare tgczng 1 roku, 1 miesigca i 15
dni pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Obecnie kasacje na niekorzy$¢ skazanego od tego orzeczenia, w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej, wywiodt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. W kasacji zarzucono:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu
skazanemu kary fgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze roku, miesigca
i 15 dni, podczas gdy powotany przepis stanowi, ze kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze wymiar kary tgcznej — co do zasady —
autonomicznie okre$lony zostat w art. 86 § 1 k.k. — ,Sad wymierza kare tgczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa

do ich sumy (...) kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach”.



Odrebng kwestie stanowi natomiast sposéb przeliczenia kary ograniczenia
wolnoéci, czy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, na kare pozbawienia wolnosci, po to, aby tgczone kary miaty
jednorodny charakter i w ten sposéb staly sie mozliwe do potgczenia. Kwestie
te zostaty unormowane w art. 87 i 89 k.k.

Jak wynika z dyspozycji art. 89§1a k.k.: ,w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania sad moze w wyroku tgcznym orzec kare tgczng pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. W takiej sytuacji, zgodnie
z zasadg okreslong w art. 89§1b k.k.: "sgd orzeka kare tgczng pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujgc, ze miesigc kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania roéwna
sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania”. Zasada ta odnosi sie tez do tgczenia wzglednych i bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie oznaczato to, ze kara tgczna pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania mogta zostaC orzeczona w granicach
od roku do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Art. 89 k.k. nie stworzyt mozliwosci orzeczenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w dniach, jak juz bowiem wskazano wyzej, kwestia wymiaru kary fgcznej
zostata autonomicznie uregulowana w art. 86§81 k.k., ktory pozwala na wymierzanie
kary tgcznej pozbawienia wolnosci wytgcznie w miesigcach i latach. W tym
wzgledzie, przepis ten pozostaje w zgodzie z unormowaniem z art. 37 k.k.,
ktory stanowi, ze kare pozbawienia wolnosci (jednostkowg) wymierza sie réwniez
wytgcznie w miesigcach i latach.

Sad w niniejszej sprawie miat zatem mozliwos¢é orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci — przy zastosowaniu petnej absorpcji — w wymiarze roku,
w oparciu o zasade asperacji — w wymiarze roku i miesigca lub roku i dwdch
miesiecy, czy tez na zasadzie kumulacji — w wymiarze roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nie istnieje natomiast ustawowa mozliwos¢ orzeczenia takiej kary tgcznej

pozbawienia wolnosci, ktorej czes¢ zostataby okreslona w dniach.



W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji oceni¢ nalezy jako w petni
zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku fgcznego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
i wtym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Rejonowy winien orzec kare
tgczng w oparciu o dyspozycje art. 8681 k.k.

a



