Sygn. akt Il KK 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2016 r.,

sprawy M. K.,

skazanego za przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. - VI Zamiejscowy Wydziat Karny z/s
wP.,

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VI K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. VI Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w P. z
dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VI K [...], M. K. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. oraz dwdch przestepstw z art. 200 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 2 (dwéch) lat i 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ka [...], po
rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego M. K., zmienit zaskarzony wyrok
zmienia w ten sposob, ze: uchylit wyrok w pkt I, II; uchylit rozstrzygniecie o karze
tgcznej z pkt IV; oskarzonego M. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu
w pkt | i Il a/o czynow ustalajac, iz dziatania te stanowig jeden czyn kwalifikowany z
art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za tak zakwalifikowany czyn wymierzyt mu
kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego M. K. fgczng kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2
(dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. wnidst obronca skazanego M.
K., podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 i 5 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wnidést o ,uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w O. Il Wydziat Karny z dnia 23 lipca 2015 r. oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia wprost zarzutow pod adresem orzeczenia Sadu | instancji.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowo$ci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej

w petni przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych



ustalen faktycznych. W szczego6lnosci wniesiona przez obronce skazanego kasacja
nie zawiera takich zarzutow procesowych, ktére mogtyby wskazywaé, iz Sad
odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tresc art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art.
457 § 3 k.p.k. W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki
sposob, ze zarzuty dotyczg wprost wyroku Sadu | instancji, a autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie
przez Sad Najwyzszy ustalenh faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych zarzutdow kasacji wskaza¢ nalezy, ze
zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi
Sadu odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten prowadzit postepowanie dowodowe,
co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca albo wydat orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym, a zatem gdy zmienit wyrok Sadu | instancji dokonujgc oceny
dowodoéw odmiennej od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W
realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dokonywat Zadnej zmiany ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, ktory dokonat prawidiowej oceny wszystkich
zebranych w sprawie dowodow i wyciagnat z niej trafne wnioski. Korekta
orzeczenia Sadu | instancji dotyczyta bowiem w istocie zachowan z pkt | i Il aktu
oskarzenia uznanych za czyn ciggly. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w apelacji od
wyroku Sadu | instancji obronca skazanego réwniez zarzucit naruszenie art. 7 k.p.k.
i do tego rodzaju zarzutu Sad ad quem w wystarczajgcy sposob odnidst sie na s. 2—
3 uzasadnienia wyroku. Nie powielajgc zawartej tam argumentacji, co bytoby
postgpieniem zbednym, nalezy odestaé skarzgcego do lektury tych kart pisemnych
motywéw wyroku Sgdu odwotawczego, ale i do drobiazgowego wrecz uzasadnia
wyroku Sgdu | instancji. W tym dokumencie szczegétowo zanalizowano i poddano
ocenie zeznania pokrzywdzonej M. G. (s. 6-15 uzasadnienia), wsparte opinig
biegtej psycholog (s. 9—10 uzasadnienia), ale takze i zeznaniami S. B. i A. D. — K.
(s. 15-21 uzasadnienia). To zas, ze z oceng ww. dowoddw obronca skazanego sie
nie zgadza, ograniczajgc swoje zarzuty do prostej negacji depozycji pokrzywdzonej,
nie Swiadczy jeszcze o naruszeniu art. 7 k.p.k., ktérej to dodatkowo dopuscic
miatby sie Sad odwotawczy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu uchybienia zasadzie in dubio pro reo

przypomniec nalezy, ze skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k.



moze przynie$¢ oczekiwany przez skarzgcego efekt jedynie wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim
charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego
zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie przez strone witasnych watpliwosci co
do stanu dowoddéw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec mowi¢ woéwczas, gdy
sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungé watpliwosci, nie rozstrzygnie ich
na korzys¢ skazanego, co w tej sprawie nie miato miejsca.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.
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