Sygn. akt Il KK 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie E. P.

ukaranego za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w.

w dniu 29 lipca 2015 .

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ ukaranego
od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w H.

z dnia 24 kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w H. 1 na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 w zw. z
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza postgpowanie, ktorego kosztami

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w H. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. uznat obwinionego

E. P. za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2012 r. okoto godz. 8.20 w miejscowosci S.
kierujgc rowerem po drodze publicznej, nie zachowat szczegodlnej ostroznosci
podczas wyjezdzania z drogi podporzgdkowanej, w nastepstwie czego nie udzielit
pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem marki Renault Trafic,
doprowadzajgc do zderzenia pojazddéw, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujgcego wymienionym pojazdem i za to na
podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt kare grzywny w kwocie 500 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony zaskarzajgc go w catosci.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na korzysc¢ obwinionego E. P. wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce naruszenie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. polegajgce na utrzymaniu w mocy zaskarzonego osobistg apelacjg E. P.
wyroku Sgdu Rejonowego w H., pomimo zaistnienia po zapadnieciu tegoz wyroku
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia
przypisanego wyzej wymienionemu obwinionemu, obligujgcej Sad odwotawczy do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz umorzenia postepowania, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Z. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w H. i na podstawie
art. 45§ 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). W toku kontroli odwotawczej Sgd Okregowy w
Z., pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.,
nie dostrzegt w granicach zaskarzenia uchybienia o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci przedawnienia orzekania (art. 104 § 1 pkt 7 w zw.
z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.). Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto

postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.



W rozpoznawanej sprawie przypisany E. P. czyn wyczerpujgcy znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. zostat popetniony w dniu 9 lipca 2012 r., zas jego
karalnosc¢ ustata w dniu 9 lipca 2014 r., a wiec po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji, a przed rozpoznaniem apelacji przez Sad odwotawczy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie,

ktorego kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.



