I KK 217/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il Kz 109/22,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 564/20,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il Kz 109/22
i utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu Rejonowego
w Gorlicach z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 564/20 i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gorlicach celem

merytorycznego rozpoznania.

[3.0.]
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Gorlicach oskarzyt P. S. o to, ze:

1. w blizej nieustalonym czasie w miesigcu wrzesniu 2015 r. w G. woj. [...], w celu
uzycia za autentyczny na dokumentach w postaci: ,Projektu zagospodarowania
terenu” wchodzgcym w sktad pieciu egzemplarzy ponumerowanych od nr 1 do
nr 5. ,Planu sytuacyjnego” wchodzgcego w sktad jednego egzemplarza
oznaczonego nr 1 oraz na ,Rysunku Sytuacja” wchodzgcym w skiad pieciu
egzemplarzy ponumerowanych od nr 1 do nr 5 projektu budowlanego
wielobranzowego inwestycji p.n. ,Rozbudowa ulicy O. w K.” opracowanego
przez jednostke projektowg ,A14 Ustugi Projektowe, Nadzory Budowlane,
Roboty Drogowe ul. B., G.”, podrobit pieczgtke Urzedu Miasta K. Wydziat
Inwestycji i Gospodarki Komunalnej stwierdzajgcg uzgodnienie projektu
budowlanego w zakresie kanalizacji deszczowej bez uwag i stwierdzajgca
zgodnos¢ projektu z wydanymi warunkami technicznymi, z informacjg o miejscu
i po uprzednim zmodyfikowaniu odrecznego zapisu daty dokonanego
uzgodnienia i w tym odrecznym podpisie B. F. dokonujgcej przedmiotowego
uzgodnienia oraz widniejacg w jej obrebie pieczgtke Naczelnika Wydziatu
Inwestycji K. K. z jej odrecznym podpisem, w ten sposéb, ze bez uzyskania
wymienionego uzgodnienia w toku opracowywania przedmiotowej dokumentacji
projektowej, naniost na te dokumenty barwne kopie odwzorowanych pieczatek
wigcznie z odwzorowaniem odrecznych zapisow i podpiséw, pochodzgcych
bezposrednio z dokumentéw w postaci Planu sytuacyjnego znajdujgcego sie na
rewersie karty nr 86 egzemplarza nr 1 projektu budowlanego wielobranzowej
inwestycji p.n. ,Budowa siegacza od ulicy D. w K.” opracowanego przez
jednostke projektowg ,A14 Ustugi Projektowe. Nadzory Budowlane, Roboty
Drogowe ul. B., G.”, gdzie zostaty naniesione bezposrednio, przy uzyciu tuszy
pieczgtkarskich barw czarnej i czerwonej z wpisami i podpisami wykonanymi
pastg dtugopisowg barwy niebieskiej, a nastepnie tak przerobionymi
dokumentami, jako autentycznymi postuzyt sie przedktadajgc je w Urzedzie
Miasta K. w dniu 29 stycznia 2016 r., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.;
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2. w dniu 20 marca 2017 r. w G. waoj. [...], w celu uzycia za autentyczny dokonat
przerobienia dokumentu w postaci Protokotu nr [...] Komisji Uzgodnien Zaktadu
Wodociggoéw i Kanalizacji MPGK K. Sp. z 0.0. z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
znajdujgcego sie w oryginale na karcie 155 egzemplarza nr 1 projektu
budowlanego wielobranzowej inwestycji p.n. ,Rozbudowa ulicy O. w K.
opracowanego przez jednostke projektowg ,,A14 Ustugi Projektowe, Nadzory
Budowlane, Roboty Drogowe ul. B., G.”, w ktérym to dokumencie dokonat
zmiany daty, numeru protokotu, nazwy zadania i nazwy obiektu, a nastepnie tak
przerobionym dokumentem jako autentycznym postuzyt sie w Urzedzie Miasta
K. w dniu 29 wrzesnia 2017 r., przedktadajgc go jako karta 268 w egzemplarzu
nr 1 projektu budowalnego wielobranzowego inwestycji p.n. ,Budowa ulicy na
odcinku od ul. C. do ul. K.1 w K.” opracowanego przez jednostke projektowg
,A14 Ustugi Projektowe. Nadzory Budowlane, Roboty Drogowe ul. B., G.”, tj. 0
czyn z art. 270 § 1 k.k;;

3. w blizej nieustalonym czasie w miesigcu wrzesniu 2017 r. w G. woj. [...], w celu
uzycia za autentyczny na dokumencie w postaci Planu zagospodarowania
terenu wchodzgcym w sktad pieciu egzemplarzy ponumerowanych od nr 1 do
nr 5 projektu budowalnego wielobranzowej inwestycji p.n. ,Budowa ulicy na
odcinku od ul. C. do ul. K.1 w K.” opracowanego przez jednostke projektowg
»,A14 Ustugi Projektowe, Nadzory Budowlane, Roboty Drogowe ul. B., G.”,
podrobit pieczatke Urzedu Miasta K. Wydziat Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej stwierdzajgcg uzgodnienie projektu budowlanego w zakresie
kanalizacji deszczowej bez uwag i stwierdzajgcg zgodnos¢ projektu z
wydanymi warunkami technicznymi z informacja o} miejscu
i po uprzednim zmodyfikowaniu odrecznego zapisu daty dokonanego
uzgodnienia i w tym odrecznym podpisem B. F. dokonujgcej przedmiotowego
uzgodnienia oraz widniejagcg w jej obrebie pieczatkg Naczelnik Wydziatu
Inwestycji K. K. z jej odrecznym podpisem, w ten sposob, ze bez uzyskania
wymienionego uzgodnienia w toku opracowywania przedmiotowej dokumentacji
projektowej, nanidst na te dokumenty barwne kopie odwzorowania pieczatek
wigcznie z odwzorowaniem odrecznych zapisow i podpiséw, pochodzgcych

bezposrednio z dokumentu w postaci Planu sytuacyjnego znajdujgcego sie na
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rewersie karty nr 86 egzemplarza na 1 projektu budowlanego wielobranzowej
inwestycji p.n. ,Budowa siegacza na ul. D. w K.” opracowanego przez
jednostke projektowg ,A14 Ustugi Projektowe. Nadzory Budowlane, Roboty
Drogowe ul. B., G.”, gdzie zostatly naniesione bezposrednio, przy uzyciu tuszy
pieczatkarskich barw czarnej i czerwonej z wpisami i podpisami wykonanymi
pastg dtugopisowg barwy niebieskiej, a ponadto na dokumentach w postaci
Planu zagospodarowania terenu i planu sytuacyjnego wchodzgcych w sktad
pieciu egzemplarzy ponumerowanych od nr 1 do nr 5 projektu budowlanego
wielobranzowego tego samego opracowania podrobit pieczgtke MPGK Sp. z
0.0. Zaktad Wodociggow i Kanalizacji, uzgadniajgcej projekt techniczny w
zakresie sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej bez uwag i stwierdzajgca
zgodnos¢ projektu z warunkami technicznymi wydanymi przez Zaktad Wod.-
Kan. z adnotacjg o miejscu i odrebng adnotacje o dacie i numerze dokonanego
uzgodnienia oraz widniejgcg w jej obrebie pieczatkg Z-cy Kierownika ZWiK ds.
produkcji wody mgr inz. G. W. i jego nieczytelnym podpisem, w ten sposoéb, ze
bez uzyskania wymienionego uzgodnienia w toku opracowywania
przedmiotowej dokumentacji projektowej naniést na te dokumenty barwne kopie
odwzorowania pieczatek wigcznie z odwzorowaniami odrecznych zapisow i
podpiséw, pochodzgcych bezposrednio z dokumentu w postaci Planu
sytuacyjnego znajdujgcego sie na rewersie karty nr 145 egzemplarza nr 1
projektu budowlanego wielobranzowej inwestycji p.n. ,Rozbudowa ulicy O. w
K.” opracowanego przez jednostke projektowg ,A14 Ustugi Projektowe,
Nadzory Budowlane, Roboty Drogowe ul. B., G.”, gdzie zostaty naniesione
bezposrednio, przy uzyciu tuszy pieczatkarskich barw czarnej z wpisami i
podpisami wykonanymi srodkiem kryjgcym barwy niebieskiej, przy uzyciu
narzedzia typu pisak cienkopis, a nastepnie tak przerobionymi dokumentami,
jako autentycznymi, postuzyt sie przedktadajgc je w Urzedzie Miasta K. w dniu
29 wrzesnia 2017 r., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r., sygn.
akt 1l K 564/20 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko P. S. (k. 440-442 akt sprawy). W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat,

ze oskarzonemu zarzucono dokonanie podrobienia dokumentow wchodzacych w
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skfad projektu budowalnego pod nazwg Budowa ulicy na odcinku od ul. C. do ul.
K.1w K. fgcznie z rozbudowg skrzyzowania z ul. C. i z ul. K.2. Poniewaz jednak
Urzad Miasta K., ktory zamowit sporzgdzenie projektu, z mocg wsteczng odstgpit
od uméw zawartych z biurem projektowym prowadzonym przez A. O. ,
przedmiotowy projekt nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. W
ocenie sgdu meriti fakt odstgpienia od umowy powoduje, iz zamdwiona wczesniej
dokumentacja projektowa utracita moc dokumentu, nie ma przymiotu nosnika
informacji w obrocie prawnym, nie stanowi dowodu istnienia jakiegokolwiek prawa,
stosunku prawnego lub okolicznosci o znaczeniu prawnym, w konsekwencji czego
w zachowaniu oskarzonego brak jest znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem prokuratora, ktory zarzucit
obraze prawa materialnego (art. 115 § 14 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.), polegajgca
na jego btednym zastosowaniu i niezasadnym przyjeciu, ze dokument bedgcy
przedmiotem przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. moze utraci¢ taki status po
popetnieniu czynu zabronionego, a przed orzekaniem, na skutek zmiany
okolicznosci.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu postanowieniem z dnia 5 maja 2022 r.,
sygn. akt Il Kz 109/22, utrzymat w mocy =zaskarzone postanowienie. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia sad odwotawczy podzielit argumenty
podniesione w zazaleniu prokuratora i uznat, ze w realiach sprawy doszto do
powstania i wprowadzenia do obrotu dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.,
przyjmujgc iz fakt pézniejszego odstgpienia od umoéw projektowych pozostaje bez
znaczenia dla prawnokarnego kwalifikowania poczynan oskarzonego. W ocenie
jednak sgdu okregowego, cho¢ oba kwestionowane projekty budowlane posiadaty
w dacie ich powstania, tj. podpisania — we wrzes$niu 2015 r. oraz we wrzesniu 2017
r., jedng z cech ,dokumentu”, wymienionych w art. 115 § 14 k.k., a mianowicie
zawieraly one od momentu ich wykreowania ,okolicznosci majgce znaczenie
prawne”, to jednak cechy tej nie posiadaty w datach chronologicznie uprzednich,
kiedy to oskarzony P. S. miat realizowa¢ zarzucone mu czynno$ci wykonawcze z
art. 270 § 1 k.k., co dekompletuje zespot znamion zarzucanych mu czynéw. Sad ad

guem uznat, ze mankamenty rozumowania sgdu rejonowego nie mogty skutkowac
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uchyleniem zaskarzonego postanowienia, albowiem finalnie umorzenie
postepowania jest rozstrzygnieciem trafnym.

Kasacje od tego postanowienia na niekorzys¢ oskarzonego w trybie art. 521
k.p.k. wnidést Prokurator Generalny, formutujgc w tym nadzwyczajnym srodku
odwotawczym zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.pk.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw.zart. 94 § 1 pkt 5k.p.k. wzw. zart. 98 § 1 kp.k. iw
zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy
w Nowym Sagczu prawidtowej, wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia
sadu | instancji, zainicjowanej zazaleniem prokuratora, gdzie pomimo uznania
zasadnosci wywiedzionego przez oskarzyciela srodka odwotawczego i
zakwestionowania przedstawionej przez sad meriti argumentacji, doszto do
utrzymania w mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Gorlicach, zapadtego z
razgcq obrazg art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na przeprowadzeniu oceny
dowodow wykraczajgcej] w sposdb oczywisty poza ramy prawne umozliwiajgce
procedowanie na posiedzeniu, co skutkowato niezasadnym umorzeniem
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w nastepstwie réwniez
dokonania przez Sad ad quem przedwczesnej i nieuprawnionej na tym etapie
rozpoznania sprawy merytorycznej oceny dowoddéw i wyrazenia wadliwego pogladu
prawnego, iz dokumenty w odniesieniu do ktérych oskarzony dopuscit sie czynnosci
sprawczych, w czasie ich podrobienia lub przerobienia nie miaty jeszcze cech
,<dokumentu” w rozumieniu dyspozycji art. 115 § 14 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k,,
albowiem projekt budowlany, do ktérego sfatszowane przez oskarzonego pisma
zostaty dotgczone, stat sie dokumentem prawnym dopiero w momencie,
pozniejszego od zachowan oskarzonego, ztozenia podpisu przez projektanta.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia sadu | instancji i przekazanie sprawy do

merytorycznego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gorlicach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Kasacja okazata sie zasadna, co wywotato skutek w postaci uchylenia
orzeczen sgddéw obu instancji i przekazania sprawy celem merytorycznego
rozpoznania przez sad | instancji. Stuszny okazat sie zarzut Prokuratora
Generalnego w tej czesci, w ktorej zakwestionowat przeprowadzenie przez sad ad
guem oceny dowodow wykraczajgcej w sSposob oczywisty poza ramy prawne
umozliwiajgce procedowanie na posiedzeniu, co skutkowato niezasadnym
umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w nastepstwie
dokonania rowniez przezen przedwczesnej i nieuprawnionej na tym etapie
rozpoznania sprawy merytorycznej oceny dowodow i wyrazenia wadliwego pogladu
prawnego, iz dokumenty, w odniesieniu do ktorych oskarzony dopuscit sie
czynnosci sprawczych, w czasie ich podrobienia lub przerobienia nie miaty jeszcze
cech ,dokumentu” w rozumieniu dyspozycji art. 115 § 14 k.k. w zw. z art. 270 § 1
k.k.

Zasadniczym argumentem sgdu odwotawczego uzasadniajgcym potrzebe
umorzenia postepowania byto przyjecie, iz jego przedmiotem nie jest podrobienie
celem uzycia za autentyczne konkretnych dokumentéw, ktore weszty w skiad
przygotowywanych projektow budowlanych, a owe postrzegane catosciowo
projekty, ktére walor ten zyskaty dopiero po ich podpisaniu przez osobe
uprawniong, a zatem architekta A. O. . Taka jednak ocena, wyrazona przez sad
przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy byta nieuprawiona, a przynajmniej
przedwczesna.

Nie budzi wszak jakichkolwiek watpliwosci, iz zarzucane oskarzonemu
podrobienie, wedtug opisdéw czyndéw sformutowanych w akcie oskarzenia, dotyczyto
konkretnych,  pojedynczych, mozliwych do wyodrebnienia z  cafosci
przygotowywanych projektéw, dostrzegalnych elementéw. Projekty te sktadaty sie
wszak z szeregu dokumentow, a zatem przedmiotdéw, postugujgc sie definicjg
zawartg w art. 115 § 14 k.k. Przedmiotem jest wszak wytwor pracy ludzkiej, rzecz
postrzegana zmystami jako odrebny element rzeczywistosci (W. Doroszewski
(red.), Stownik jezyka polskiego, t. 7, s. 182, por. T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s.314). Kopie tych dokumentéw zawarte sg na k. 6, 10, 38-39 akt sprawy. Poddane

zostaty takze ogledzinom, zgodnie z trescig protokotow zawartych w aktach sprawy
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(k. 226-232, 233-241, 242-246, 247-251, 252-256 akt sprawy). W oparciu o
powyzsze uprawniona jest wiec teza, nie przesadzajgc oczywiscie w tym miejscu
kwestii jej potwierdzenia po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, iz
zarzucane oskarzonemu w ramach trzech zarzutow czynnosci podrobienia
dokumentow dokonane =zostalty na pojedynczych, odrebnych dokumentach,
t]. rysunkach oznaczonych jako: Plan zagospodarowania terenu, Sytuacja, Plan
sytuacyjny, Projekt zagospodarowania terenu oraz na Protokole Komisji Uzgodnien
Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji MPGK K.

Nie sposéb zatem przyjaé, jak uczynit to bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego sad odwotawczy w zaskarzonym kasacjg postanowieniu, aby
zarzucane oskarzonemu ich podrobienie mogto zosta¢ ocenione jako dotyczace w
istocie Projektow budowlanych, ktére to w dacie podejmowania czynnosci
wykonawczych przez oskarzonego tymi Projektami jeszcze nie byly, a co
spowodowato przyjecie, iz czynnosci owe realizowane byly wobec przedmiotéw
niemajgcych cech dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 14
k.k. Dokonanie tak znaczgcej zmiany przedmiotu czynnosci wykonawczej nie moze
by¢ dokonane w ramach procedowania na posiedzeniu wyznaczonym na podst. art.
339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. Umorzenie postepowania przed rozprawg na posiedzeniu
w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. moze nastgpi¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
tylko wowczas, gdy z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego w sposéb oczywisty wynika, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Takie orzeczenie opierac sie¢ musi wytgcznie
na niebudzgcych watpliwosci materiatach postepowania przygotowawczego. Gdy
zebrane dowody nie majg jednoznacznego wyrazu, gdy dokonanie trafnych ustalen
faktycznych co do istotnych okolicznosci czynu wymaga gruntownego zbadania i
wieloaspektowej krytycznej oceny materiatu dowodowego, to oczywiste jest, ze
umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawa nie jest dopuszczalne (tak
postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 143/05, OSNwSK 2005, poz.
1650; postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2020 r., IV KK 169/20, LEX nr 3089227,
por. tez K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art.
1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 1259; C. Kulesza [w:] Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art.
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339, s. 782; R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. lll.
Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, s. 590-591). W realiach sprawy sad
ad quem podejmujgc decyzje merytoryczng nie odnosit do czynéw zarzucanych
oskarzonemu w kontekscie przedmiotu czynnosci wykonawczych, pomijajgc
rowniez aspekt postuzenia sie okreslonymi w zarzutach podrobionymi
(przerobionym) dokumentami.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic takze nalezy, iz dokonywanie
uzgodnien, ktoérych dotyczg zarzucane P. S. przestepstwa, w warunkach ich
rzeczywistej realizacji (autentycznosci), podejmowane sg przez wtasciwe urzedy
panstwowe lub samorzgdowe w oparciu o stosowng procedure wynikajgcg z
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Prawa budowlanego i
przepisdw nizszego rzedu. Niewatpliwie umieszczenie na dokumencie majgcym
wejs¢ do obrotu prawnego — i z takim zamiarem — informacji o podjeciu przez
okreslony urzad administracji publicznej decyzji umozliwiajgcej kontynuowanie
postepowania prowadzonego przez organ samorzgdowy z wykorzystaniem
publicznych srodkow finansowych jest okoliczno$cig majgca znaczenie prawne, a
sam ten sporzgdzany w tym celu dokument jest przedmiotem, o ktérym mowa w
art. 115 § 14 k.k. Wymagane prawem uzgodnienia stanowig warunek podpisania i
ztozenia projektu budowlanego, majgc tym samym wptyw na mozliwosc
prowadzenia procesu inwestycyjno-budowlanego. Przedmiotem ochrony przepisu
art. 270 k.k. jest wszak nie tylko wiarygodnos¢ dokumentu, ale réwniez obrét
prawny zwigzany z postugiwaniem sie nimi. Przez ,podrabianie” nalezy rozumie¢ co
do zasady stworzenie nowego dokumentu, przy nadaniu mu pozoréw prawdziwosci
(autentycznosci). Moze ono bowiem obejmowac tak caty dokument, jak réwniez
jego czes$¢ (np. podpis), moze dotyczy¢ zaréwno oryginalnego dokumentu, jak i
kserokopii (A. Btachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, s. 1279). Jest to wiec nadanie jakiemus przedmiotowi pozorow dokumentu w
celu wywotania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim
wystawcy, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie jest (M. Mozgawa [w:] M. Budyn-
Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz

aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 270). Owa tres¢ nie musi przy tym wyczerpywac



I KK 217/23 10

catosci zawartosci dokumentu, a moze stanowi¢ jeden element z wielu majgcych
znaczenie prawne.

Trafnie wiec sad odwotawczy ustalit, iz sam tylko projekt (wstepna wersja)
Projektu budowlanego nie ma jeszcze charakteru dokumentu w rozumieniu art. 115
§ 14 k.k., gdyz taki charakter uzyskuje on dopiero z chwilg opatrzenia go podpisem
projektanta. Podkresli¢ jednak nalezy, iz przedmiotem czynnosci wykonawczych
zarzuconych oskarzonemu zgodnie z zarzutami sformutowanymi przez prokuratora
nie byty Projekty budowlane, a poszczegolne dokumenty wchodzgce w ich sktad,
wymagajgce odpowiednich administracyjnych uzgodnien z odpowiednimi
jednostkami wtadzy publicznej, i to te decyzje (uzgodnienia, protokét) wiadzy
publicznej miaty zostaC przez oskarzonego podrobione i naniesione na konkretne,
wymienione dokumenty.

Celem przy tym dziatania P. S. byto ich uzycie jak autentycznych — najpierw
poprzez ich witgczenie do przygotowanych przezen projektdw, a nastepnie po
podpisaniu Projektéw budowlanych przez A. O. , ztozenie ich w urzedzie miasta i
rozpoczecie procesOw budowlanych. Tak tez sie stato. Wszak to oskarzony
postuzyt sie przerobionymi przez siebie dokumentami jako autentycznymi,
przedktadajac je w Urzedzie Miasta K. Zachowanie takie niewatpliwie moze byc¢
rozwazane w kontekscie mozliwosci popetnienia przestepstwa opisanego w art. 270
§ 1 k.k. Gdyby nawet rozpoznajgcy sprawe sad meriti stangt na stanowisku, iz w
momencie rozpoczynania realizacji czynnosci wykonawczych przez oskarzonego
nosniki podrobionych elementéw nie stanowity jeszcze dokumentu w rozumieniu
art. 115 § 14 k.k. (pomimo, iz pozniej P. S. w urzedzie przediozyt podpisane juz
przez A. O. Projekty, a zatem w tym kontekscie niewatpliwie dokumenty), to
zachowanie takie winno zostac¢ rozwazone przez pryzmat art. 270 § 3 k.k.

Poniewaz omawianym razgcym uchybieniem w postaci naruszenia art. 339 §
3 pkt 1 k.p.k. oraz art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 14 k.k. dotkniete byty
rozstrzygniecia sgddw obu instancji, majgc istotny wptyw na tres¢ zapadtych
postanowien o umorzeniu, zgodnie z wnioskiem skarzgcego Sgd Najwyzszy uchylit
je oba, przekazujgc sprawe do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Gorlicach. Sad ten po przeprowadzeniu i dokonaniu nalezytej oceny dowodow, z
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uwzglednieniem powyzszych uwag, wyda stosowne orzeczenie, w razie
koniecznosci wiasciwie je uzasadniajac.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[3.3.]

[ms]

Pawet Kotodziejski ~ Zbigniew Kapinski Adam Roch



