Sygn. akt Il KK 217/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2017r.,

sprawy: D. K. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu

narkomanii; S. T. skazanego z art. 191 § 2 k.k.; A. T. skazanego z art. 191 § 2 k k.
iin.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy w czesci dotyczgcej skazanych wyrok Sgdu Okregowego w
0.

z dnia 25 marca 2016r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasgadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. -
Kancelaria Adwokacka w B. oraz adw. E. K. S.- Kancelaria
Adwokacka w B. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, zawierajgce 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji z urzedu w imieniu skazanych S. T.oraz A. T.;

3. zwolni¢ skazanych od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Kasacje wniesione przez obroncow D. K., S. T. oraz A. T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 grudnia 2016r. byty bezzasadne w stopniu
oczywistym i dlatego oddalono je w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym rzedzie trzeba zaakcentowaé, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co
do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W Zadnym razie nie jest
wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybieh — i to razgcych — w procedowaniu badz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia. Warunki te wynikajg z tresci art. 523 § 1 k.p.k., a in concreto nie
ma podstaw do uznania, aby w niniejszej sprawie przestanki tam okreslone zostaty
spetnione. W realiach tej sprawy zwroci¢ nalezy uwage na jeszcze jeden element —
ot6z same oceny wiarygodnosci srodkéw dowodowych, w tym takze osobowych,
nie nalezg do kategorii naruszen prawa, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Sad
nie moze zatem ,naruszy¢ prawa” poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci
poszczegdlnym wyjasnieniom czy zeznaniom, a odmowienie tego waloru innym
osobowym zrodtom dowodowym. Stgd tez niezmiernie trudne pozostaje kasacyjne
wykazanie, ze sgd — i to drugiej instancji (art. 519 k.p.k.) — dokonat btednej badz
zaakceptowat takg ocene wiarygodnosci konkretnych wyjasnien czy zeznan. W
zasadzie jest to mozliwe jedynie poprzez wykazanie, ze sad powofat sie na
okreslony dowdd w sposob sprzeczny z jego trescig, nie dostrzegt istotnych
wewnetrznych lub wzajemnych sprzecznosci, pomingt wazne okolicznosci
wynikajgce z takiego dowodu, czy tez w ogole doniosty dowod zignorowat. Jedynie
w takiej sytuacji, poprzez wykazanie uchybien w sposobie dochodzenia sgdu do
przyjetych ocen co do wiarygodnosci konkretnych dowoddéw, mozliwe jest
skuteczne ich kasacyjne zakwestionowanie.

W przedmiotowej sprawie gtdwne zarzuty wszystkich trzech kasacji w swym
gtdbwnym nurcie zmierzaty do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie zaakceptowat
dokonang przez Sad pierwszej instancji pozytywng ocene wiarygodnos$ci zeznan
M.S., a wiec kluczowego dowodu obcigzajgcego wszystkich skazanych. Juz w tym

miejscu trzeba stwierdzi¢, ze petng swiadomosc¢ wagi tego dowodu miaty Sgdy obu



instancji i wtasnie ocenie jego wiarygodnosci poswiecity najwiecej uwagi — Sad a
gquo w szczegolnosci na stronach 23-28, a Sad ad quem na stronach 41-44
uzasadnien wyrokéw. Lektura rozumowania Sgdéw obu instancji zaprezentowana
na wskazanych, ale i pozostatych czesciach uzasadnien, nie daje — takze przez
pryzmat zarzutow kasacyjnych — zadnych podstaw do uznania, aby w tej sprawie
Sady obu instancji, przyznajgc walor wiarygodnosci zeznaniom M. S., naruszyty
prawo procesowe dotyczgce ocen wiarygodnosci dowodow, w szczegdlnosci nie
uwzglednity kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k.

W tym miejscu przejS¢ nalezy do omowienia poszczegodlnych zarzutéw
kasacji.

Obroncy S. i A. braci T., w pierwszych punktach swych kasacji, zarzucili
Sadowi odwotawczemu niewfasciwg kontrole zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
niepoinformowania skazanych o zmianach uprawnien, wynikajgcych z wejscia w
zycie w dniu 1 lipca 2015r. nowelizacji procedury karnej, w tym, wynikajgcej z art.
80a k.p.k., mozliwosci ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. Sad ad
guem odniodst sie do tej kwestii krétko, ale jakze konkretnie — stwierdzit, ze Sad a
guo ze swych obowigzkéw sie wywigzat, wysytajgc stosowne pouczenia na adresy
wskazane przez wowczas oskarzonych, ktérzy przesytek nie odebrali w terminie i,
zgodnie z procedurg, zostaly one uznane za doreczone (str.47-48). Wbrew
twierdzeniom obroncow, stanowisko to nie tylko nie naruszato zadnych ze
wskazanych w kasacjach przepisow, ale byto prawidiowe. Przeciez doreczenie
zastepcze — art. 133 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k. — z procesowego
punktu widzenia pozostaje rownie skuteczne jak doreczenie osobiste. Twierdzenie
obroncy, ze byta to ,préba doreczenia”, ocenic trzeba jako nieporozumienie. Takze
dalsze uwagi skarzgcych dotyczgce koniecznosci szerokiego stosowania przez Sgd
pierwszej instancji pouczen przewidzianych w art. 16 k.p.k., w realiach tej sprawy,
kiedy wyrok tego Sgdu wydany zostat w dniu 25 marca 2016r., po wielu terminach
rozpraw, byty zupetnie chybione, a wskazany przepis wcale nie zobowigzuje do
.paternalistycznej opieki’ nad osobami oskarzonymi.

Identyczne zarzuty drugi i trzeci obu kasacji obroncéw braci T. zarzucaty
Sadowi odwotawczemu niedostateczne — z razgcym naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — odniesienie sie przezen do argumentow apelacyjnych



zmierzajgcych do wykazania btednosci oceny Sgdu a quo co do wiarygodnosci
zeznan M. S.. Twierdzenia skarzacych o ,ogoélnikowosci” czy ,fragmentarycznosci”
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego byly jaskrawo gotostowne. Lektura tego
dokumentu dowodzi czego$ wrecz przeciwnego. Z godng uznania wnikliwoscig i
pieczotowitoscig Sad ten odnidst sie do jakze rozbudowanych apelacji obroncéw.
Nie pomingt Zadnych zarzutéw, argumentow ani wnioskdéw apelacyjnych.
Rozumowanie Sadu nie tylko nie byto dotkniete jakimikolwiek uchybieniami, ale
byto jasne i przekonujgce. Odwotywanie sie w kasacjach do zeznan A. K.
(ocenionych wszak jako niewiarygodne z szerokim uzasadnieniem tego stanowiska
przez Sad a quo — str.35-36 oraz przez Sad ad quem — str. 45-46) czy opinii biegtej
psycholog A.N. (tez analizowanej prze Sady obu instancji — str. 26-27 oraz str.47),
opierato sie na subiektywnych ocenach tych dowodow przez skarzgcych, w zadnej
mierze nie wykazujgcych btednosci stanowiska Sgdu odwotawczego.

Réwniez tak samo sformutowany zostat czwarty, ostatni, zarzut w kasacjach
obroncéw S. i A. T.. Byt to zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego — art.
191 § 2 kk. — poprzez utrzymanie w mocy btednej kwalifikacji prawnej
przypisanego skazanym czynu, ktéry znamion tego typu przestepstwa nie
wyczerpywat, gdyz nie ustalono, czy w chwili jego popetnienia istniata
wierzytelnos¢, ktorej istnienia zaprzeczat A. K.

Takze ten zarzut byt bezzasadny w stopniu oczywistym. W istocie byt to
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut dokonania btednych ustalen
faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego w sposéb wskazany w kasacji
tylko wéwczas ma sens, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych, wobec
ktérych dokonano okreslonej subsumpciji. Przeciez ustalenia Sgdu a quo byty takie,
ze M. T. udzielit A. K. pozyczki (str.3), ktdra sptacona nie zostata (str.4), co stato sie
powodem ,najazdu” na lokal K. i wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (str.7).
Ustalenia te w petni zaakceptowat Sgd ad quem (str.49). Przy takich ustaleniach
kwalifikacja prawna czynu przypisanego skazanym jest oczywiscie prawidtowa.
Préba podwazenia tego rozstrzygniecia poprzez odwotanie sie do zeznah A. K.,
ktérych — jak juz wskazano — wiarygodno$¢ zdyskwalifikowano, byta catkowicie

bezpodstawna.



Kasacja obroncy D. K., jak juz na wstepie zaznaczono, takze opierata sie na
kontestacji pozytywnej oceny wiarygodnosci M. S., zarzucajg, ze Sad odwotawczy
bezpodstawnie zaakceptowat takg ocene dokonang przez Sad a quo. Konkretne
jednak zarzuty i argumenty majgce prowadzi¢ do takiego wniosku byly rownie
nieprzekonujgce, jak te podniesione w kasacjach powyzej omoéwionych.

Prawdg jest, ze dowodem, na podstawie ktérego przypisano wine D. K. byty
zeznania M. S.. Tyle tylko, ze z tej konstatacji niewiele wynika, jako ze
obowigzujgcej procedurze obca jest zasada testis unus, testis nullus.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zarbwno Sad a quo, jak i Sad ad quem
wcale nie zlekcewazyty tego, ze od 1998 do 2004 roku, a wiec przez przewazajgcy
okres przypisanej K. dziatalnosci przestepczej, M. S. przebywat w zaktadzie
karnym. Precyzyjnie na ten fakt ustalit Sagd Rejonowy (str.27), a analizowat go
réwniez — w kontekscie zarzutu apelacyjnego — Sad odwotawczy (str.68-69).

Obronca skazanego, jako czotowy argument wskazat, ze M. S. nie podat
jakiegokolwiek przyktadu sytuacji, w jakich byt informowany o obrocie narkotykami
przez cztonkdw grupy, do ktorej nalezat. Nie mozna tego argumentu uznac¢ za
zasadny. S. zeznawat przeciez, ze przez okres szescioletniego pobytu w zaktadzie
karnym wielokrotnie byt odwiedzany przez samego D. K. oraz inne osoby zwigzane
Z grupg przestepczg, miat z nimi kontakt telefoniczny czy w koncu korzystat tez z
przepustek i wiasnie w czasie tych kontaktdéw na biezgco byt informowany o
dziataniach grupy, w tym zakresie i dochodach z obrotu narkotykami. W takiej
sytuacji oczekiwanie identyfikacji konkretnych spotkan czy opiséw kontaktow, byto
oczekiwaniem zupetnie nieracjonalnym, a ten zarzut kasacji bezpodstawny.

Drugim argumentem obroncy byto twierdzenie, ze Sad ad quem nienalezycie
odnidst sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego tego, ze S. nie mogt wiedzieé
jakie byty rzeczywiste obroty narkotykami i z nich dochody, skoro sam twierdzit, ze
K. i inni mogli sie przechwala¢ na swojg korzys¢. Ten wywdd skarzgcego pomija
jednak to, ze poza informacjami od innych osob, to wiedza samego S. z czasow
gdy uczestniczyt w obrocie $rodkami odurzajgcymi stanowita podstawe jego
wyliczen, przy czym — rzecz jasna — byto to wyliczenie szacunkowe, na co jasno
wskazat Sad a quo (str.63-64), a co, bez zadnych uchybieh w zakresie kontroli

instancyjnej, zaaprobowat Sgd odwotawczy (str.69).



Nie byt zasadny kolejny zarzut omawianej kasacji, dotyczacy
bezpodstawnosci przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze M. S. ,byt w strukturach
przestepczych postacig znaczacg”. Wszak juz opisywana przez $wiadka skala
przestepczej dziatalnosci podejmowanej przez niego samego, opisywanie jak w
hierarchicznych strukturach grupy funkcjonowat, ustalenie, ze w 1998r., kiedy to
grupa zaczeta rozprowadzanie narkotykow na terenie L., S. z inng osobg byt na jej
czele (str.14), dawaly Sgdowi odwotawczemu podstawy do wniosku, ze byt on
,0S0ba znaczacg”, co zresztg zostato wystarczajgco umotywowane (str.68-69).

W ostatnim zarzucie kasacji obronca D. K. stwierdzit, Zze kontrola
odwotawcza wyroku Sadu pierwszej instancji sprowadzita sie jednie do akceptacji
jego ustalen, byta ogdlnikowa, postugujgca sie jedynie stereotypowymi
sformutowaniami, bez przytoczenia konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych
pozytywng ocene zeznan M. S.. Jak juz uprzednio to podkreslono, ocena
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez Sad Najwyzszy byla diametralnie
odmienna. Niewatpliwie jedynie brak rzetelnej lektury tego obszernego dokumentu
badz skrajny koniunkturalizmm mogt prowadzi¢ do tak negatywnych jego ocen.

Podsumowujgc, pozostaje stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy ocenit, iz w tej
sprawie procedowanie Sgdu Apelacyjnego byto prawidtowe, zadnymi uchybieniami
— tym bardziej razgcymi — dotkniete nie byto, a wszystkie zarzuty podniesione w
kasacjach obroncow skazanych D. K., S. T. oraz A. T. byty bezzasadne w stopniu
oczywistym. Ta konstatacja implikowata oddalenie tych kasacji na posiedzeniu (art.
535 § 3 k.p.k.).

Wyznaczonym z urzedu obroncom A. i S. T., zgodnie ze ziozonymi
whnioskami, przyznano zwrot nieoptaconej pomocy prawnej, a na podstawie art. 624

k.p.k. skazani zostali zwolnieni od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.






