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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 czerwca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt |l K 50/24,

uchyla zaskarzony wyrok i D. O. uniewinnia od popetnienia
przypisanego mu czynu, a kosztami postepowania w sprawie

obcigza Skarb Panstwa.

Jacek Bfaszczyk Wiestaw Kozielewicz Matgorzata Gierszon

[PL]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Strzyzowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il
KK 50/24, uznat D. O., za winnego tego ze w okresie od dnia 7 lutego 2023 r. do dnia
11 lutego 2023 r. w miejscowosci B., pow. [...], woj. [...], w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit W. R. do niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 4564 zt, w ten sposéb, ze prowadzgc dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,D. Sp. z 0.0.” pobrat od w/w pokrzywdzonego zaliczke w
formie przelewu na konto o nr [...] w w/w kwocie na poczet dostarczenia i montazu
zamowionego towaru w postaci paneli fotowoltaicznych, z ktérego to zobowigzania
sie nie wywigzat, jak rowniez nie zwrocit kwoty zaliczki, to jest przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, oraz na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzat go do
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego W. R. kwoty
4.564 zt, a takze zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie
220 zt.

Wyrok ten, wobec nie ztozenia srodkéw odwotawczych, uprawomocnit sie w
dniu 27 czerwca 2024 r.

Od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w Strzyzowie kasacje ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt go w catosci na korzy$¢ skazanego D. O.
Zarzucit w kasacji razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., polegajace na jego btednym zastosowaniu i
przypisaniu D. O. odpowiedzialnosci za czyn zabroniony wskazanym przepisem,
podczas gdy jego zachowanie nie wyczerpato wszystkich ustawowych znamion
wystepku oszustwa. Podnoszac ten zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. O. od przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna w rozumieniu
art. 535 § 5 k.p.k.

Przestepstwo oszustwa, okreslone w art. 286 § 1 k.k., nalezy do specyficznych
przestepstw przeciwko mieniu. Polega ono bowiem na doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego

dziatania. Istotnym czynnikiem sprawczym dla niekorzystnej dyspozycji majgtkowe;j
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jest tu przede wszystkim fatsz (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il KK 76/10, R — OSNKW 2010, poz.1921). Dziatanie
sprawcy, okreslone w art. 286 § 1 k.k., jako doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzgdzenia witasnym Ilub cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech
wymienionych w tym przepisie sposobow: wprowadzenie w btgd, wyzyskanie btedu,
wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.
Pierwszy i drugi opiera sie na btedzie pokrzywdzonego, ktérego wyobrazenie o
rzeczywistosci nie odpowiada faktom w zakresie istotnym dla podjecia decyzji o
okreslonym rozporzadzeniu mieniem. Sprawca albo btgd ten wywotuje,
przedstawiajgc pokrzywdzonemu fatszywy obraz rzeczywistosci, albo wykorzystuje
fakt, ze pokrzywdzony z innego powodu jest juz w btedzie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 135/00, Legalis, z dnia 10
marca 2004 r., sygn. akt Il KK 381/03, Legalis, z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt
V KK 246/18, Legalis). Trzeci sposob popetnienia przestepstwa oszustwa wigze sie
ze szczegolnymi cechami osoby dokonujgcej rozporzgdzenia mieniem. Jej
niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania moze miec¢
charakter trwaty, jak i przejsciowy (por. M. Gatgzka, w: A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 1746). Nie budzi zatem
watpliwosci, ze wszystkie inne sposoby wywofania skutku w postaci niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem pozostajg poza zakresem kryminalizacji przepisu art. 286 §
1 k.k. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze w opisie czynu przypisanego D. O. nie wskazano zadnego ze
sposobow dziatania okreslonych w dyspozycji art. 286 § 1 k.k. W opisie czynu
przypisanego zawarto jedynie ustalenie, ze D. O. doprowadzit pokrzywdzonego W.
R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,D. Sp. z 0.0." pobrat od niego zaliczke w formie
przelewu na poczet dostarczenia i montazu zamowionego towaru w postaci paneli
fotowoltaicznych, z ktérego to zobowigzania sie nie wywigzat, jak rowniez nie zwrdécit
kwoty zaliczki. Takie okreslenie sposobu dziatania D. O. nie moze by¢ uznane za
jednoznaczne z ustaleniem wprowadzenia w btad, czy wyzyskania btedu. Sam fakt
pobrania zaliczki na poczet wykonania umowy, a nastepnie brak realizacji

zobowigzania i nie zwrocenie pobranej kwoty stanowi jedynie podstawe
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odpowiedzialnosci kontraktowej, nie za$ przestepstwo oszustwa. Kodeks karny nie
uznaje za przestepstwo oszustwa zachowania polegajgcego tylko na doprowadzeniu
kogos, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Trafnie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu kasacji, iz
wyrok skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Kwalifikacja prawna opiera sie na rozpoznaniu
ustawowych znamion okreslonego przestepstwa. Konieczne jest zatem wskazanie
kompletu znamion, ktére zostaty wypetnione ustalonym zachowaniem sprawcy. W
kazdym wypadku, gdy w k.p.k. méwi sie o ,przestepstwie”, ,zbrodni” lub ,,wystepku”,
to zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege, chodzi o czyn zabroniony, realizujgcy
ustawowe znamiona przestepstwa, a to podlega zawsze stwierdzeniu, w ktorym
przepisie znamiona te sg okreslone, czyli kwalifikacji prawnej. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, ze opis czynu musi zawiera¢ komplet znamion, ktére
zostaty wypetnione ustalonym zachowaniem sprawcy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., sygn. akt IV KK 726/98, Legalis, z dnia 9 lipca
2002 r., sygn. akt Il KKN 499/99, OSN Prok. i Pr., 2004, nr 5, poz. 11, z dnia 22
marca 2012 r., sygn. akt IV KK 375/11, OSNKW 2012, z. 7, poz. 78, z dnia 29 maja
2012 r., sygn. akt lll KK 87/12, Legalis, z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il KK
70/12, Legalis). Znamiona przestepstwa muszg by¢ zamieszczone w sentencji
wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie np. tylko w pisemnym uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Ill KK
373/09, Legalis). Brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu czynu zabronionego
skutkuje niemoznoscig przypisania odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn (art. 1 § 1
k.k.iart. 115 § 1 k.k.). Zaden element, od ktérego uzaleznione jest uznanie danego
zachowania za bezprawne nie moze by¢ pominiety w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu. Oczywiscie przy konstruowaniu opisu czynu przypisanego
dopuszczalne jest uzycie wyrazenia z jezyka ogolnego, a niekonieczne z jezyka
prawniczego, ale tylko wéwczas gdy takie sformutowanie jest znaczeniowo
rébwnorzedne wyrazeniu z tekstu ustawy. Tego wymagania nie spetnia jednak opis

czynu przyjety przez Sad Rejonowy w Strzyzowie, w zaskarzonym kasacjg wyroku z
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dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 50/24, bowiem nie znajdziemy w nim zadnego
takiego sformutowania. Jasnym jest, ze zachowanie, polegajgce na niewywigzaniu
sie z umowy, nie stanowi ekwiwalentu okreslenia wymaganego znamienia, iz
oskarzony wprowadzit pokrzywdzonego w btad, wyzyskat jego btad lub niezdolnosc¢
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz doszto do razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej, gdyz przypisany D. O. czyn nie wyczerpywat znamion
przestepstwa oszustwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., a zatem skazanie przez Sad
Rejonowy w Strzyzowie D. O. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K
50/24, nastgpito z razgcym naruszeniem tego przepisu. Wptyw tego uchybienia na
tresC wyroku jest oczywisty, bowiem z uwagi na brak w opisie czynu kompletu
znamion wystepku oszustwa przypisanie D. O. odpowiedzialnosci karnej byto
wadliwe, a skazanie go za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. oczywiscie

niestuszne

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 5
k.p.k.iart. 537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

Jacek Btaszczyk Wiestaw Kozielewicz Matgorzata Gierszon

[PL]

[rg.]



