Il KK 216/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie K. S.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 listopada 2024 r.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z 7 lipca 2023 r. sygn. akt V K 527/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem nakazowym
z 7 lipca 2023 r. sygn. akt V K 527/23, uznat K. S. za winnego tego, ze w okresie od
1 kwietnia 2018 r. r. do 2 lutego 2023 r. w S., uchylat sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIIIRC 106/13 na rzecz
matoletniej W. S. w kwocie po 300 zt miesiecznie, podwyzszonych wyrokiem Sgdu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z 10 stycznia 2018 r.
sygn. akt VIl RC 521/17 do kwoty 600 zi, w wyniku czego tgczna wysoko$c¢
powstatych wskutek tego zalegfosci alimentacyjnych stanowi rownowarto$¢ co
najmniej trzech Swiadczen okresowych, czym dziatat na szkode W. S., i kwalifikujgc
wskazany czyn z art. 209 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy

ograniczenia wolnosci (wyrok nakazowy k. 130).

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony sprzeciwem przez zadng ze

stron i uprawomocnit sie z dniem 25 lipca 2023 r. (k. 130,137).

Kasacje od tego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zarzucit razace i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia - naruszenie prawa
procesowego tj. art. 500 § 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego wskazanym wyrokiem nakazowym czynu z art. 209 § 1 k.k., co do
czasu popetnienia przestepstwa (w zakresie cezur czasowych od 1 kwietnia 2018 r.
do 16 lipca 2020 r.), rzutujgcego na mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej jak i na jej ksztatt, nie budzg watpliwosci, i w konsekwencji wydaniu wyroku
nakazowego, podczas gdy zebrane dowody zgromadzone w aktach sprawy
wskazujg bezsprzecznie, ze czyn niealimentacji popetniony na szkode tej samej,
matoletniej pokrzywdzonej — W. S., obejmujgcy m.in., lecz nie wytgcznie, okres
wyznaczony wskazanymi wyzej cezurami czasowymi, stanowit przedmiot uprzednio
wydanego, prawomocnego wyroku skazujgcego Sgdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt V K 208/21.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
Szczecin - Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w cafosci.

Poréwnanie opiséw czynéw przypisanych w wyrokach Sgdu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt
V K 208/21 oraz z 7 lipca 2023 r. w sprawie sygn. akt V K 527/23, prowadzi do
wniosku, ze dotyczg one przestepstw niealimentacji popetnionych przez skazanego
na szkode tego samego pokrzywdzonego — W. S.

Pierwszy z wydanych wyrokow obejmuje okres od 31 marca 2017 r. do
5 sierpnia 2017 r. i od 10 pazdziernika 2017 r. do 16 lipca 2020 r. (sygn. akt
V K 208/21), drugi za$ chronologicznie wyrok odnosi sie do okresu od 1 kwietnia
2018 r. r. do 2 lutego 2023 r. (sygn. akt V K 527/23). Wynika z tego, iz tozsamosc¢
czynéw obejmuje tylko okres od 1 kwietnia 2018 r. do 16 lipca 2020 r. Powoduje to,
iz zaistniata sytuacja procesowa nie wywotuje stanu rzeczy osgdzonej w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W wypadku przestepstw wielokrotnych bowiem, do ktérych
nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rei iudicata, jesli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego poézniej czynu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 2021 r. sygn. akt IV KK 186/20; z 9 sierpnia
2017 r. sygn. akt Il KK 222/17; z 17 listopada 2004 r. sygn. akt V KK 272/04).
Natomiast stusznie podnosi skarzgcy, ze w rozpatrywanej sprawie nie zostaty
spetnione warunki do procedowania w trybie nakazowym, albowiem stosownie
do art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego zachodzi jedynie
wowczas, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Przestanka braku
watpliwosci obejmuje nie tylko ustalenia w zakresie sprawstwa czynu, ale takze
wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie jego wiasciwej prawnokarnej
oceny. Do tych okolicznosci zaliczy¢ nalezy rowniez czas przestepnego zachowania
sie sprawcy, gdyz ma on znaczenie z punktu widzenia réznych instytucji prawnych,
ktore rzutujg na mozliwosc pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez na
ksztatt tej odpowiedzialnosci. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy
zachodzity watpliwosci co do prawidtowosci przypisania oskarzonemu catego,

przyjetego w akcie oskarzenia, czasokresu niealimentacji.
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Bezsprzecznie zatem, wyrokujgc w sprawie o sygn. akt V K 527/23, sad meriti
dopuscit sie razgcej obrazy art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéry to przepis nakazuje
precyzyjne - w realiach danej sprawy - okreslenie czasu popetnienia przestepstwa.
W opisie czynu przypisanego na mocy wyroku nakazowego analogicznie jak
w wyroku wydawanym po przeprowadzeniu rozprawy gtownej (art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.), nalezy zawrze¢ nie tylko okreslenie sposobu popetnienia przestepstwa,
jego ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale takze
czas i miejsce jego popetnienia. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia
przestepstwa, jak wskazano, ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 2019 r. sygn.
akt IV KK 58/19 oraz z 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt V KK 39/17).

Powyzsze przesagdzito o koniecznosci uchylenia wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz dopiero prawidlowa ocena czasokresu
niealimentacji oskarzonego w powigzaniu z jego aktualng kartg karng (uprzednie
prawomocne skazania z art. 209 k.k.) pozwoli adekwatnie rozwazy¢ zakres
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Przy ponownym rozpoznaniu
Sad ten uwzgledni poczynione uwagi i wyda orzeczenie odpowiadajgce przepisom
prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak

W Wyroku.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Anna Dziergawka
[PGW]

[ms]



