Sygn. akt Ill KK 216/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 listopada 2017 r.,

sprawy T.C.,

skazanego za czyny z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178§1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 lipca 2016r., sygn.
akt Il K(...),,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11.07.2016 r. sygn. akt Il K (...), uznat
T.C. za winnego tego, ze w dniu 07.08.2013 r. okoto godziny 19.15 w miejscowosci
W., gm. [...], na drodze nr (...), Kierujgc ciggnikiem rolniczym marki U.
nieoznaczonym tablicg rejestracyjng, z doczepiong przyczepg rolniczg,
nieoznaczong numerem  rejestracyjnym, nieumys$lnie  naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob Zze bedgc w stanie nietrzezwosci

majgc 1,38 i 1,14 miligrama alkoholu w wydychanym powietrzu, wigczajgc sie do



ruchu z drogi gruntowej z zamiarem przeciecia drogi [...] w poprzek, nieuwaznie
obserwowat sytuacje na drodze i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu
poruszajgcemu sie drogg nr [...] z jego lewej strony motorowerzyscie D.G. , ktéry
jadgc na prostym odcinku drogi w kierunku pdétnocno-wschodnim kierowat
motorowerem marki A. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzit do zderzenia
motoroweru z przyczepg ciggnikowa, co tez byto przyczyng Smierci D.G. na miejscu
zdarzenia, przy czym powyzszego czynu dopuscit sie posiadajgc zakaz
prowadzenia pojazdoéw kategorii B, T, C na okres od 13.12.2012 r. do 13.10.2013 r.
orzeczony wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. w sprawie sygn. akt Il W (...) za
prowadzenie pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu, tj. popetnienia czynu z
art. 177 §2kk.wzw. zart. 178 §1 kk. wzb. zart 244 kk. wzw. zart 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art 4 § 1 kk skazat go na kare 6 (szes$ciu) lat pozbawienia wolnosci. Na
mocy art 63 § 1 k.k. wzw. z art 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 roku. Na zasadzie art.
42 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, natomiast na mocy art. 47 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 ztotych
oraz obcigzyt oskarzonego optatg i pozostatymi kosztami sgdowymi w sprawie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obrofca oskarzonego i petnomocnik
oskarzycielki positkowej. Obronca oskarzonego T.C., skarzgc wyrok w catosci
zarzucit mu obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. - wynikajgcg z niedgzenia przez sad |
instancji do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a tym samym
prawidtowego jej rozstrzygniecia, w szczegodlnosci w zwigzku z bezpodstawnym
oddaleniem wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego o powotanie innych
biegtych, w sytuacji kiedy - wbrew stanowisku Sgdu | instancji - istniaty warunki
formalne w Swietle art. 201 k.p.k. do powotania takich biegtych, a nie byto podstaw
do oceny wydanych w sprawie opinii na podstawie art. 7 k.p.k. - co miato wptyw na

treS¢ wyroku. Zdaniem obroncy istniejgcych sprzecznosci pomiedzy opinig biegtego



z zakresu wypadkéw komunikacyjnych S.M. i co podkreslono niejasng oraz
niepetng opinig Instytutu Ekspertyz Sgdowych imienia [...] w K. Pracownia Badania
Wypadkéw Drogowych w G. nie udato sie usungé pomimo uzupetniajgcego
przestuchania biegtych oraz skonfrontowania ich w toku rozprawy, przy czym
kwestia ta miata zasadnicze znaczenie dla oceny stopnia winy skazanego oraz
stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, a tym samym dla rozstrzygniecia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W oparciu o tak sformutowany zarzut
obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 03.11.2016 roku, sygn. akt Il Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. obrohca skazanego T.C.
zarzucit wyrokowi razgce naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wynikajgce z zaniechania przez Sad
Okregowy w S., jako Sad Odwotawczy rozpoznania sprawy w zakresie
podnoszonego w apelacji obrohcy skazanego T.C. zarzutu obrazy przez Sad
Rejonowy w S., jako Sad | instancji przepisow art. 201 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z catkowitym pominieciem w rozwazaniach,
wskazywanych w apelacji obroncy skazanego, okolicznosci stanowigcych podstawe
zarzutu stawianego rozstrzygnieciu Sadu | instanc;ji, co miato istotny wptyw na tre$¢
wyroku.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego spetnia wymogi art. 457 § 3 k.p.k.
Sad ten w petni podzielit tok rozumowania Sgdu Rejonowego, ktéry to doprowadzit
do skazania T.C.. Sad Rejonowy opart swoje orzeczenie na opinii bieglych z
Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K. Pracownia Wypadkéw Drogowych w G.,
to jest J.S. - z zakresu medycyny sgdowej i R.G. - z zakresu technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Z opinii tej jednoznacznie

wynika, iz jedyng przyczyng wypadku byto btedne zachowanie oskarzonego T.C.,



ktory pokonujgc jezdnie nie dostrzegt lub btednie ocenit odlegtosc¢ i sposob ruchu
motoroweru zblizajgcego sie z lewej strony. Podnoszone przez obronce
nieprawidtowosci  tj. prawdopodobne  przekroczenie  predkosci przez
motorowerzyste jak rowniez niesprawnosc¢ pojazdu nie miaty wptywu na przyczyne,
jak rowniez nie przyczynity sie do wypadku drogowego. Pokrzywdzony D.G.
poruszajgc sie z predkoscig 45 km/h sprawnym motorowerem nie zdotatby unikngc
kolizji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym obroncg, ze Sad Rejonowy dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania, mianowicie obrazy art. 201 k.p.k., ze wzgledu na
to, ze sad bezpodstawnie oddalit wniosek dowodowy o powotanie innych biegtych w
sytuacji kiedy istniaty warunki do powofania takich biegtych. Nie da sie bowiem w
realiach sprawy zasadnie wywodzi¢, ze opinia biegtych z Instytutu Ekspertyz
Sgdowych jest niepetna lub niejasna w rozumieniu art. 201 k.p.k., a przeciez tylko
wowczas cigzylby na sgdzie obowigzek powotania innego biegtego. Opinia jest
Lhiepetna” jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione biegtemu pytania,
na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu
materiatbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub, jezeli nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci,
albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow. Natomiast
opinia ,niejasna" to taka, ktérej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez
zawierajgca wewnetrzne sprzeczno$ci, postugujgca sie nielogicznymi argumentami
(wyrok SN z 7.10.2009r. Ill KK 129/09). Odnos$nie poprawnosci rozumowania w
przedmiocie opinii szczegétowo wypowiedziat sie Sgd Rejonowy, co trafnie
zaaprobowat Sgd Okregowy. Biegli z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w sposéb
bardzo wnikliwy i szczegétowy przedstawili rekonstrukcje przebiegu zdarzenia,
dokonali analizy sladow, jak tez analizy przebiegu zderzenia pojazdéw dochodzgc
do wniosku ze jedyng mozliwoscig unikniecia wypadku jakg posiadat oskarzony
byto powstrzymanie sie od wjechania na jezdnie drogi gtdwnej. Jednoczesnie biegty
R.G. odniést sie do wyliczeh dokonanych przez biegtego S.M. podwazajgc

prawidtowosc¢ przyjetych przez niego danych.



Sad Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wyraznie zaznaczyt, iz nie mozna
odebra¢ sgdowi prawa do uznania wnioskow zawartych w jednej opinii a
odrzucenia wnioskéw sformutowanych w innej, jest to bowiem fundamentalna
prerogatywa sgdu orzekajgcego wynikajgca z art. 7 k.p.k.

W sprawie od samego poczatku kwestionowana byta opinia biegtego S.M.,
ktory w toku procesu przedstawit opinie uzupetniajgcg. W dalszym ciggu jednak
opinia ta budzita watpliwosci i nie wyjasniata spornych kwestii. Jak juz wspomniano
Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych, ktéra
co podkreslit Sgd odwotawczy wyjasnia sporne kwestie i pozwala na stwierdzenie,
ze kierujgcy motorowerem D.G. nie przyczynit sie do wypadku, ktéry nastgpit na
skutek nieprawidtowego zachowania na drodze nietrzezwego T.C.. Kierujgcy
pojazdem, zblizajgc sie do skrzyzowania jest zobligowany do zachowania
szczegolnej ostroznosci, polegajgcej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie. Ustgpienie
pierwszenstwa polega na powstrzymaniu sie od ruchu, jezeli ruch mogtby zmusic
innego kierujgcego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci.

Nie trzeba wiedzy specjalisty, aby stwierdzi¢, Zze osoba ktéra ma w
wydychanym powietrzu prawie 3 promile alkoholu, kieruje niesprawnym (bez
hamulcéw) ciggnikiem majgc prawg reke w gipsie nie jest w stanie zapanowac nad
pojazdem.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzyt skazanego.
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