Sygn. akt Il KK 216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie M.A.

skazanego z art. 189 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 13 sierpnia 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIl Ka
...I12, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 grudnia 2011 r.,
sygn. akt 11 K .../09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Obronca M.A. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 27

wrzesnia 2012 r., zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 grudnia
2011 r. — przez dokonanie czesciowej zmiany kwalifikacji prawnej przypisanych mu

dwdch sposrod czterech przestepstw i ich ciggow i przyjecie w miejsce kwalifikacji



art. 18 § 1 k.k. przepisu art. 18 § 2 k.k. oraz przez podwyzszenie tgcznej kary
pozbawienia wolnosci — zarzucajgc temu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 450 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art. 117 § 2
k.p.k., w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. poprzez niepowiadomienie oskarzonego o terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 27 wrzesnia 2012 r., co uniemoZzliwito oskarzonemu
realizacje jego prawa do obrony, w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. a wynikato z
przyczyn od niego niezaleznych, a mianowicie zatrzymania | zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec jego osoby od dnia 29 maja 2012r. do
dyspozycji Prokuratury Apelacyjnej w [...] w postepowaniu prowadzonym za
numerem Ap V Ds. ../13, przez co Sgd odwotawczy poczynit nowe ustalenia wbrew
normie art. 454 § 2 k.p.k.”. Na tak sformutowanej podstawie obronca ztozyt wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o uwzglednienie kasacji, z tym ze postulowat uchylenie jedynie wyroku Sagdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu przemawiajgcym za jej uwzglednieniem w
trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
wniosek skargi o uchylenie takze wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy
do rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozostaje w catkowitym
oderwaniu od uchybienia podniesionego w zarzucie kasacji i w zaden sposéb nie
zostat uzasadniony, a te samg konstatacje nalezy rowniez odnie$¢ do zarzutu
kasacji w czesci, w ktérej podniesiono naruszenie przez Sgd Okregowy przepisow
art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 454 § 2 k.p.k.

Zadnych natomiast watpliwosci nie budzi zasadno$é zarzutu kasacji w
zakresie, w jakim podniesiono w nim razgce uchybienie, w toku postepowania
odwotawczego, przepisom art. 450 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art. 117 § 2 k.p.k. oraz
art. 453 § 2 k.p.k.



Z akt sprawy wynika, ze Sgd Okregowy rozpoznawat sprawe M.A. na dwoch
terminach rozpraw — w dniu 23 sierpnia 2012 r. i w dniu 27 wrzesnia 2012 r. — 0
ktorych zawiadomienie dla oskarzonego wystat pod znany adres jego miejsca
zamieszkania. Zadne z tych zawiadomienn (dwukrotnie awizowane przez
doreczyciela) nie zostato przez oskarzonego odebrane. W tej sytuaciji, kierujgc sie
trescig art. 139 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy uznat, ze oskarzony kazdorazowo zostat
prawidlowo zawiadomiony o rozprawie. Rozpoznat zatem sprawe (przy udziale
obroicy oskarzonego) i w dniu 27 wrzesnia 2012 r. wydat wyrok. Tymczasem, z
dotgczonych do kasacji dokumentow w postaci zawiadomienia oraz odpisu aktu
oskarzenia, skierowanego do Sadu Okregowego w [...] przeciwko M. A. wynika, ze
w okresie rozpoznawania niniejszej sprawy przez Sgd Okregowy w O., oskarzony
nie przebywat pod wskazanym przez siebie adresem miejsca zamieszkania,
poniewaz poczgwszy od dnia 29 maja 2012 r., pozostawat w areszcie, jako
tymczasowo aresztowany do dyspozycji Prokuratury Apelacyjnej w [...].

Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze w postepowaniu Sadu
odwotawczego, ktory nie dysponowat wiedzg o miejscu pobytu oskarzonego, doszto
jednak — w sposob obiektywny — do razgcego naruszenia wskazanego w kasacji
przepisu art. 450 § 3 k.p.k. w powigzaniu z regulacjg art. 117 § 2 k.p.k. Z tresci tych
unormowan wynika, ze rozpoznania sprawy przez sad odwofawczy — w razie
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie — nie tamuje wylgcznie prawidiowe
zawiadomienie go o terminie tejze rozprawy. Doreczenie przesytki zawierajgcej
zawiadomienie o rozprawie oskarzonemu przebywajgcemu w areszcie nastepuje w
mys| unormowania art. 134 § 2 k.p.k. i tylko w tym trybie moze wywota¢ skutek w
postaci prawidtowego o niej zawiadomienia oskarzonego. Skutek ten w niniejszym
postepowaniu nie zostat osiggniety, przy czym bez znaczenia pozostaje, ze
oskarzony nie powiadomit Sgdu odwotawczego o swym pobycie w areszcie.
Ugruntowany bowiem jest poglad — wyrazany na gruncie przepisu art. 139 § 1 k.p.k.,
przyjetego za podstawe uznania w niniejszej sprawie zawiadomienia za doreczone
— wedtug ktdérego cigzacy na oskarzonym obowigzek informowania sgdu o zmianie
miejsca zamieszkania lub pobytu nie obejmuje (niedobrowolnego) umieszczenia
oskarzonego w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 434/03, OSNwSK 2004, poz. 130, z



dnia 11 pazdziernika 2005 r., lll KK 111/05, OSNwSK 2005, poz. 1820, z dnia 30
sierpnia 2007 r., IV KK 291/07, OSNwSK 2007, poz. 1907, z dnia 21 lipca 2011 r. llI
KK 126/11, LEX nr 860608, czy z dnia 24 sierpnia 2011 r., lll KK 222/11, LEX nr
955024). Dla porzadku juz tylko mozna dodac, ze rowniez i przewidziany w art. 133
§ 2 k.p.k. tryb doreczenia pisma procesowego nie pozwalat na uznanie
zawiadomienia za doreczone, skoro poza sporem nalezy pozostawic, ze odnosi sie
on do sytuacji, gdy nieobecnos¢ adresata w miejscu zamieszkania jest na tyle
niedtugo trwajgca (np. zwigzana z urlopem, wykonywaniem pracy poza domem), ze
pozwala mu przesytke te odebraC w okresie jej awizowania dwukrotnie przez okres
7 dni. Taka sytuacja w niniejszej sprawie, rzecz jasna, nie miata miejsca.

Racje ma tez autor kasacji, o ile opisane powyzej uchybienie fgczy z
naruszeniem prawa do obrony oskarzonego w postepowaniu odwotawczym. Trafnie
bowiem w ten sposob wskazuje, ze uchybienie polegajgce na rozpoznaniu sprawy
pomimo niepowiadomienia oskarzonego o rozprawie miato nie tylko razacy
charakter, ale tez mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.
Celnie tu podnosi, ze w konsekwencji wadliwosci postepowania niemozliwe stato
sie skorzystanie przez oskarzonego z prawa do ztozenia wyjasnien, oswiadczen lub
wnioskow dowodowych, gwarantowanego przepisem art. 453 § 3 k.p.k., a nie
mozna takze zapomnie¢, na co z kolei trafnie zwraca uwage prokurator w
odpowiedzi na kasacje, ze oskarzony nie miat tez mozliwosci ztozenia wniosku, w
mys| unormowania art. 451 k.p.k., o doprowadzenie go na rozprawe z aresztu
Sledczego.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nalezato
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym — z zaleceniem wyeliminowania w ponowionym postepowaniu

stwierdzonych tu uchybien.
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