Sygn. akt Il KK 215/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2012r.

sprawy S. O.oraz G. R,,

skazanych z art. 258 § 2 k.k. 1 1in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw S. O. oraz G. R.,

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2012r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego z dnia 24 lutego 2011r.,

postanowit:

I. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

I1. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;

III. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T.M. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem), zawierajacq 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji z urzedu w imieniu skazanego G. R.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione przez obroncow S. O. oraz G. R. od wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2012r. byly bezzasadne w stopniu oczywistym,

uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy szczegdlne wymagania dotyczgce
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Po pierwsze, przystuguje
ona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego — art. 519 k.p.k., z czego
wynika, ze to uchybienia tego sadu, a nie sgdu pierwszej instancji, mogg byc¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych. Po drugie, niedopuszczalne jest w kasacji
kwestionowanie ustalen faktycznych oraz co do zasady samych ocen o
wiarygodnosci bgdz niewiarygodnosci dowodow, ktére legly u podstaw wydanych
przez sady obu instancji wyrokow — art. 523 § 1 k.p.k. Po trzecie, zgodnie z art. 536
k.p.k., granice kasacji wyznaczajg podniesione w niej zarzuty, a przekroczenie tych
granic mozliwe jest jedynie w wypadkach okreslonych w art. art. 435, 439 i 455
k.p.k., ktore w sprawie nie wystgpity.

Podkreslenie powyzszych wymagan w tym miejscu byto konieczne, gdyz
autorzy obu kasacji nie do konca te wymagania uwzglednili.

Obronca S. O. podniost dwa zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacja wyroku. Pierwszy
zarzut, to zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgcy na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad odwotawczy zarzutow i
argumentow apelacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie oceny wiarygodnosSci
zeznan W. P. Zarzut drugi, to zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
poprzez przekroczenie zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodow i
popadniecie w dowolnos¢ oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w
zakresie oceny zeznan $wiadkéw koronnych W. P., W. S. oraz zeznan R. K.

Odwotujgc sie do szeregu niewatpliwie stusznych judykatéow Sagdu
Najwyzszego, dotyczgcych wyznaczenia standardow uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, obronca S. O. nie wskazat jednak zadnych konkretnych
argumentéw, majgcych wykazywaé pominiecie przez Sgd ad quem argumentacji
apelacyjnej. Juz sam ten fakt nie pozwala na podzielenie zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Jedynie
wskazanie w kasacji do jakich konkretnych zarzutow apelacyjnych nie odnidst sie
Sad odwotawczy, umozliwitoby ocene zasadnosci argumentacji kasacyjnej, jak i
ocene wptywu ewentualnego uchybienia na tre$¢ wyroku, przy czym — zgodnie z
wymaganiem art. 523 § 1 k.p.k. — musiatby by¢ to wptyw istotny. Tymczasem nie
ulega watpliwosci, ze Sad ad quem odnidst sie i to wcale nie ogdlnikowo, do oceny

zeznan wskazanego w pierwszym zarzucie kasacji W. P. Lektura uzasadnienia



zaskarzonego wyroku wykazuje, ze witasnie ocenie zeznan tego swiadka Sad
poswiecit nalezytg uwage, uwzgledniajgc jego sytuacje procesowg, 0SObowosC i
opinie psychologiczne jego dotyczgce (str. 42-43). Odwotat sie przy tym do
akceptowanych szerokich wywodow Sagdu a quo, ktory analizowat i oceniat ten
dowod bardzo starannie (k. 20285 — 20289). W tej sytuacji, wlasnie wobec
niewskazania w kasacji zadnych konkretnych okolicznosci czy elementow, ktore
miatyby by¢ przez Sad Apelacyjny pominiete, pierwszy jej zarzut musiat by¢
oceniony jako bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jeszcze jaskrawiej ocena taka dotyczy¢ musi zarzutu drugiego. Sad
Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego i nie dokonat oceny
poszczegolnych srodkow dowodowych w sposéb odmienny od Sgdu a quo. Tym
samym nie mogt naruszy¢ wprost art. 7 k.p.k., gdyz ten przede wszystkim
stosowany jest w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i adresowany do sgdu
bezposrednio prowadzgcego postepowanie dowodowe. Z kolei przepis art. 4 k.p.k.
wyraza generalng zasade obiektywizmu i w istocie, aby kasacyjnie wykazac jego
naruszenie, nalezatoby powigza¢ go z innym konkretnym naruszeniem procedury,
ale przeciez nie w zwigzku z inng ogolng zasadg — zasadg swobodnej oceny
dowoddéw. Cata argumentacja skarzgcego zwigzana z tym zarzutem sprowadzita
sie do przedstawienia odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan W. P., W.S. i R. K.,
to jest do postulatu uznania, ze dowody te nie zastugiwaty na przymiot
wiarygodnosci. Jak juz na wstepie zaznaczono, kognicji kasacyjnej nie podlega
jednak sama ocena wiarygodnosci poszczegdélnych 2zrédet dowodowych.
Przeciwstawienie ocenie Sgadu odwotawczego, akceptujgcego stanowisko Sadu
pierwszej instancji, wtasnych ocen obroncy, w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do
wniosku o razgcym naruszeniu kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy takze drugi zarzut kasacji obroncy S. O. zostat oceniony
jako oczywiscie bezzasadny.

Obronca G. R. podniost w kasacji trzy zarzuty razgcego naruszenia przez
Sad Apelacyjny prawa procesowego — art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 kpk. -
polegajgcego na niepetnej i pozornej kontroli odwotawczej, bez ustosunkowania sie
do poszczegdlnych zarzutéw apelacji. Te przepisy, w zarzucie drugim skarzgcy
powigzat z zarzutami naruszenia takze art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
poprzez nadanie rozstrzygajgcego i przesgdzajgcego znaczenia zeznaniom

Swiadka koronnego W. P., wobec ktérego zachodzity watpliwosci co do



prawidtowego spostrzegania i odtwarzania zdarzen, a takze zeznaniom W. S. i R.
K., majagcych interes procesowy w sktadaniu obcigzajgcych zeznan. W zarzucie
trzecim, naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. powigzano z naruszeniem
art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 193 § 1 — 3 k.p.k., poprzez akceptacje niedopuszczenia
z urzedu nowej opinii biegtych w zakresie sprecyzowania psychologicznej sylwetki
Swiadka koronnego W. P., pomimo sprzecznosci pomiedzy dotychczasowymi
opiniami.

W uzasadnieniu kasacji przedstawiono szerokg argumentacje wspierajgca
podniesione zarzuty.

Oczywista bezzasadno$¢ tej kasacji w istocie ma swe zrédto w jakosci
apelacji wniesionej przez obronce G. R. Ponownie przywofa¢ trzeba wskazany na
wstepie przepis art. 519 k.p.k. To uchybienia Sgdu ad quem podlegajg ocenie
kasacyjnej. Oceny zachowania przez ten Sad standardéw wynikajgcych z tresci art.
433 § 1 i 2 oraz z art. 457 § 3 k.p.k. dokonywaé¢ nalezy poprzez pryzmat
rozpoznawanego przezen srodka odwotawczego. Tymczasem apelacja obroncy G.
R. sporzgdzona zostata na takim poziomie uogdlnienia, ze w istocie nie zawiera
zadnej konkretnej argumentacji. Opis zarzutu obrazy art. art. 4, 5, 7 k.p.k. i jego
uzasadnienie sprowadzito sie¢ do zanegowania pozytywnej oceny wiarygodnosci
zeznan W. P. i W. S. oraz stwierdzenia, ze G. R. nie przyznat sie do winy, a inni
wspotoskarzeni nie potwierdzili stawianych zarzutéw. Obronca dodat, ze W. P. byt
skierowany do szkoty specjalnej, a z opinii psychologa wynika, ze nie mozna dac
mu wiary. Dodat enigmatycznie, ze ,pokrzywdzeni na ostatniej w Sadzie
Okregowym zmieniali swoje zeznania ...” (k.20446-20447). Catos¢ apelacji
zamieszczona byta na w istocie jednej stronie maszynopisu, a warto dodac, ze
uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instanciji liczyto 224 strony.

W takich tez realiach orzekat Sgd Apelacyjny. Tak mocno akcentujgc razgce
naruszenie art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., obronca G. R. catkowicie
oderwat je od obowigzku Sgdu ad quem odniesienia sie do apelacji wniesionej w
opisanym ksztatcie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, liczagce w czesci
merytorycznej siedem stron, rzeczywiscie nie byto rozbudowane i nadmiernie
szczegoOtowe. Jednak bez watpienia udzielito jasnej odpowiedzi na pytanie
dlaczego zarzuty obrazy art. art. 4, 5i 7 k.p.k., podniesione w apelacji obroncy G.
R., ocenione zostaty jako bezzasadne. Jest ono adekwatne do jakosci wniesionych

apelacji, a w szczegoélnosci apelacji obroAcy G. R. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze



Sad ad quem w szerokim stopniu odwotywat sie do podzielonego wszak stanowiska
Sadu a quo, co w kontekscie jakosci zarzutéw apelacyjnych w zadnym razie za
naruszenie art. art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. uchodzi¢ nie moze.

Argumentacja autora omawianej kasacji, dostrzegajgca we wniesionej
apelacji — na podstawie art. 118 § 1 k.p.k. — tresci, ktére nie byly w niej zawarte, za
przekonujgcg uznana by¢ nie moze. Podzielenie pozytywnej oceny podstawowych
dowoddw obcigzajgcych G. R. — wtasnie zeznan W. P., W. S. i R. K. — dotyczyto
wszak wszystkich zarzutow przypisanych temu skazanemu. Twierdzenie zatem, ze
Sad Apelacyjny nie dostrzegt zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego ,w catosci”,
byto bezpodstawne i to niezaleznie od wadliwego sposobu redakcji granic
zaskarzenia okreslonych w apelacji obroncy G. R.

Sad odwotawczy w stopniu wystarczajgcym odniést sie do zarzutu
zwigzanego z dwoma opiniami psychologicznymi wydanymi w odniesieniu do W.
P., dostrzegajgc wystepujace sprzecznosci i podzielajgc w tym zakresie stanowisko
Sadu pierwszej instancji (str.42-43). W tej sytuacji zarzut nieprzeprowadzenia z
urzedu dowodu z innej opinii nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, nie mowigc
juz o tym, ze zadne wnioski w tym zakresie w postepowaniu odwotawczym ztozone
nie zostaty. Sama sprzecznos¢ pomiedzy dwoma opiniami wcale nie powoduje
koniecznosci powotywania kolejnych biegtych, o ile sad dokona ich analizy i
przekonujgco wskaze na trafnos¢ jednej z nich, jak miato to miejsce w tej sprawie.
O Zadnym zatem naruszeniu przez Sgd odwotawczy art. art. 452 § 2, 193 § 1-3 i
201 k.p.k. w realiach tej sprawy mowy by¢ nie moze.

Tres¢ catej kasacji obroncy G. R. wskazuje, ze nie baczac na obecny etap
postepowania i jego rygory, starat sie on poddacC kasacyjnej kontroli cato$¢
rozstrzygniecia zawartego przede wszystkim w wyroku Sgdu a quo, kwestionujgc
zasadnosc¢ przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw koronnych oraz
R. K. Sad Najwyzszy nie jest jednak sgdem trzeciej instancji i nie moze dokonywac
samodzielnej oceny wiarygodnosci poszczegolnych dowodow.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, rowniez wszystkie
zarzuty kasacji obroncy G. R. Sad Najwyzszy ocenit jako bezzasadne w stopniu
oczywistym.

Implikacjg tego stanowiska bylo orzeczenie wyrazone w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



Konsekwencjg oddalenia obu kasacji, byto obcigzenie skazanych kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego — art. 636 § 3 k.p.k.

Wyznaczonemu z urzedu do sporzadzenia kasacji obrohcy G. R. przyznano
zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej W wysokosci okreslonej

obowigzujgcymi stawkami.



