I KK 214/26

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r.

z urzedu

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 grudnia 2025 r., sygn. akt Ill Ka 122/25,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 1042/22,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowik:
1. kasacje obroncy skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2024 r., sygn.
akt Il K 1042/22 M.S. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktory

wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc, iz
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jedna stawka dzienna grzywny wynosi 30 zt. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przez uiszczenie kwoty 15 860 zt na rzecz pokrzywdzonej. Nadto orzeczono o
dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w catosci przez obronce
oskarzonego oraz petnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2025 r., sygn. akt Ill Ka 122/25 Sad Okregowy w
Rzeszowie zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze okreslit, iz podstawe
skazania i wymiaru kary stanowig przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., w pozostatej czesci utrzymujgc wyrok w mocy.

Kasacje w tej sprawie wywiddt obronca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok
sgdu odwotawczego w catosci podnidst zarzuty:

,razgcg obraze przepisOw prawa procesowego moggcg miec istotny wptyw na tresSc
zapadtego wyroku, a w szczegolnosci:

a) art. 442 § 3 k.p.k. - poprzez jego catkowite niezastosowanie, polegajgce na
zignorowaniu przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie wigzgcych zapatrywan prawnych
oraz wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie, ktorym uchylono poprzedni uniewinniajgcy wyrok
Sadu Rejonowego i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania oraz
zaakceptowaniu powyzszeqgo uchybienia przez Sgd Okregowy w Rzeszowie w
postepowaniu apelacyjnym, bez przeprowadzenia rzeczywistej kontroli, czy Sgd |
instancji zastosowat sie do cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 442 §
3 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do ponownego wydania rozstrzygniecia
sprzecznego z wigzgcymi ocenami prawnymi sgdu odwofawczego, a tym samym
do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci i rzetelnosci  postepowania
odwotawczego,

b) art. 433 § 2 kp.k., art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez
przeprowadzenie przez Sgd Okregowy w Rzeszowie nierzetelnej i niepetnej kontroli
instancyjnej, polegajgcej na:

- pominieciu znacznej czesci materiatu dowodowego ujawnionego w Sprawie,

w szczegodlnosci dowodoéw i okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é M.S.,
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- ograniczeniu kontroli odwotawczej do aprobaty ustalenn i ocen Sgdu |
instancji, bez samodzielnego, wszechstronnego rozwazenia cafoksztaftu materiatu
dowodowego,

- braku odniesienia sie do kluczowych zarzutow apelacyjnych dotyczgcych
charakteru relacji stron, rzeczywistego przebiegu zdarzenn oraz alternatywnej
kwalifikacji prawnej czynu, co w rezultacie doprowadzito do utrzymania w mocy
rozstrzygniecia wadliwego, mimo ze nawet przy przyjeciu odpowiedzialnosci karnej
skazanego jego zachowanie mogfo wypetniac co najwyzej znamiona czynu z art.
284 § 1 k.k., ktdrego karalnos$c¢-w realiach niniejszej sprawy - ulegta przedawnieniu,
co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.”

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o ,uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 grudnia 2025 r., sygn. akt Ill Ka 122/25 i
umorzenie postepowania wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej,
bgdz o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Rzeszowie w aspekcie obrazy 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k.”

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator Prokuratury
Rejonowej w Rzeszowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na
inng kare, dla dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez strone konieczne jest
podniesienie zarzutu opartego na jednej z okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym postepowaniu wobec M. S. co prawda
zapadt wyrok skazujgcy, jednak wymierzono mu wytgcznie kare grzywny.
Respektujgc wiec wskazane powyzej ograniczenia obronca mégt wnies¢ kasacje
tylko w sytuacji dostrzezenia zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Takiego

charakteru nie ma jednak zaden z zarzutow podniesionych w kasacji. Jak wynika z
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tresci opisanych przez obronce uchybien, wskazywany w pkt 2 b przepis art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. miatby znalezé zastosowanie w sytuacji, w ktérej skazanemu by
przypisano wystepek z art. 284 § 1 k.k., a nie jak to miato miejsce w tej sprawie z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. W rzeczywistosci zatem obronca zarzuca
sgdowi odwotawczemu wadliwos¢ ustalen faktycznych, ktére, gdyby w jego ocenie
zostaty poczynione prawidtowo, prowadzityby do wuznania, ze zarzucane
skazanemu zachowanie wyczerpywato znamiona co najwyzej art. 284 § 1 kk.,
ktérego karalnosc ulegta przedawnieniu.
Skoro zatem charakter zarzutéw podniesionych w kasaciji, tak w warstwie formalne;j
jak i merytorycznej, nie wskazywat na zaistnienie ktoregokolwiek z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., nalezalo odméwicC jej przyjecia. Wadliwe
nadanie biegu tak sformutowanej kasacji, powoduje, ze obecnie, nalezato orzec o
pozostawieniu jej bez rozpoznania wobec jej niedopuszczalnosci.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego,
skoro przyczyng ich powstania byta btedna decyzja o przyjeciu kasacji i nadaniu jej

dalszego biegu.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.
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