I KK 214/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. sprawy K.U. skazanego z art. 178a § 1 k.k. i inne,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 pazdziernika 2022 r.,

sygn. akt IV Ka 778/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 906/21,

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

HK

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt
Il K 906/21, K.U. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a §
1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 19 czerwca 2021 r. na drodze publicznej w
O., kierowat w ruchu Igdowym samochodem osobowym marki B. nr rej. [...] bedac
w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,35 mg/1, 0,36 mg/1, 0,29 ml/1 alkoholu w

wydychanym powietrzu i 0,46%0 alkoholu etylowego we krwi oraz bedgc pod
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wptywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 131 ng/ml
we krwi — i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na mocy
art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat, a na mocy art. 43a § 2 k.k. - Swiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 zi.

Tym samym wyrokiem uznano oskarzonego K.U. za winnego popetnienia
czynu zarzucanego mu punkcie 2 aktu oskarzenia, tj. tego, ze w dniu 19 czerwca
2021 r. w miejscowosci O., wbrew przepisom ustawy posiadat przy sobie
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 0,90 grama brutto, z tym
ustaleniem, ze czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, co stanowito
przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii - i za to na mocy art. 62 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i
art. 35 § 1 k.k. Sgd wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na mocy art. 70 ust. 2
w/w ustawy orzekt wobec oskarzonego przepadek substancji psychotropowej
zarzadzajac jej zniszczenie, a na mocy art. 70 ust. 4 orzekt wobec K.U. nawigzke
na rzecz Stowarzyszenia M. Osrodek Leczenia Terapii i Rehabilitacji Oséb
Uzaleznionych z Nawrotami Choroby w K. w wysokosci 200 zi.

Wyrok zawiera rozstrzygniecie co do zaliczenia na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania oraz w zakresie kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, podnoszagc
miedzy innymi zarzut obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k.,
poprzez rozpoznanie sprawy bez udziatu obroncy oskarzonego mimo, iz ze
sporzgdzonych w toku postepowania przygotowawczego opinii sgdowo -
psychiatrycznych nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy oskarzony miat w stopniu
znacznym [ograniczong] zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., w

sprawie IV Ka 778/22, Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
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ze w jego pkt | w miejsce wymierzonej tam kary pozbawienia wolnosci wymierzyt
oskarzonemu na mocy art. 178a § 1 k.k. kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc oskarzonego na mocy art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 kk. do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin; na mocy art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 i 3 k.k. w miejsce kar ograniczenia
wolnosci wymierzonych tym wyrokiem oraz w pkt IV zaskarzonego wyroku,
wymierzyt oskarzonemu tgczng kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy,
zobowigzujgc go na mocy art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonego od
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit razgce naruszenia przepisdw postepowania majgce zasadniczy wptyw na
tres¢ wyroku, a to art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,
poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w O. bez udziatu obrohcy
oskarzonego mimo, iz ze sporzgdzonych w toku postepowania przygotowawczego
opinii sgdowo - psychiatrycznych K.U. nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy
oskarzony miat ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem.

W konkluzji obrorica wnidst o uchylenie wyrokow Sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w O. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja byta bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w art.
535 § 3 k.p.k., co upowazniato do jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie tego
przepisu.
Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze nie doszto do zaistnienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z art. 79 § 1 pkt 3

k.p.k., poprzez zarzucane rozpoznanie sprawy bez udziatu obroncy oskarzonego.
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Nie mogto by¢ bowiem mowy o mozliwosci wystapienia przestanki z art. 31 § 2 k.k.,
jak btednie utrzymuje obronca. Z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 6 lipca 2021
r. zostali powotani biegli psychiatrzy, podejrzany zostat wezwany na badanie i
whniesiono 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, ktory wyznaczony zostat nastepnie
przez sad (k. 31-37). Tres¢ opinii biegtych jest jasna i petna (k. 61-62). Z jej tresci
wynika miedzy innymi, co nastepuje: ,Poczytalno$¢ podejrzanego w chwili badania
nie budzi watpliwosci. W chwili popetnienia czynu rozpoznanie znaczenia czynu i
zdolnos¢ do kierowania swoim postepowaniem mogty by¢ ograniczone ze wzgledu
na stan po spozyciu alkoholu, jednak w w/w stan wprowadzit sie on samodzielnie,
przewidujgc lub mogac przewidzie¢ wptyw alkoholu na swdj organizm, czym
spetniat przestanki zawarte w art. 31 § 3 k.k. (...) Aktualny stan zdrowia
psychicznego podejrzanego (...) pozwala na jego udziat w postepowaniu i na
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny”. W pisemnej opinii
uzupetniajgcej (k. 85-85a) biegli podtrzymali swoje wczesniejsze stanowisko i
powtorzyli wnioski sformutowane w opinii podstawowe;.

W tej sytuacji Sad | instancji postanowieniem z dnia 30 grudnia 2021 r.
zwolnit na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. obronce wyznaczonego z urzedu uznajac, ze
jego udziat w postepowaniu nie jest obowigzkowy (k. 99). Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem orzecznictwa, obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art.
79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sgd postanowienia, ze
udziat obroncy w rozprawie nie jest obowigzkowy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23; z
dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33).

Obronca w zarzucie kasacyjnym stwierdza obecnie, ze jego zdaniem, skoro
byty spetnione przestanki z art. 31 § 3 k.k., to zostaty zrealizowane réwniez
przestanki z art. 31 § 2 k.kk.,, w rezultacie czego oskarzony miat ograniczong
poczytalnos¢ w ujeciu tego przepisu. Podkreslic jednak trzeba, ze w istocie
uzasadnienie zarzutu kasacyjnego sprowadza sie do braku zgody na uznanie, iz
biegli przedstawili rzetelng opinie. ObrohAca nie zgadza sie z jej tresScig podnoszac,
ze ,sporzgdzone przez biegtych psychiatréw dwie opinie, gtdwna i uzupetniajgca,
nie wyjasnity w sposob nie budzgcy watpliwosci, czy K.U. miat w stopniu znacznym

ograniczong zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
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postepowaniem”. Uzasadnienie tego zarzutu jest przy tym takie same, jak zostato
przedstawione w apelaciji.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze z takg argumentacjg nie mozna sie zgodzic,
za$ stanowisko obroncy jest catkowicie dowolne i nieuprawnione. Jak stanowi art.
31 § 3 kk. — ,Przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie, gdy sprawca wprawit sie¢ w stan
nietrzezwosci lub  odurzenia powodujgcy wylgczenie lub  ograniczenie
poczytalnosci, ktore przewidywat albo mégt przewidzieé¢”. Zatem btedne i sprzeczne
z powyzszym uregulowaniem jest wywodzenie, ze mimo wystgpienia sytuacji
okreslonej w art. 31 § 3 k.k., oskarzony miat ograniczong poczytalnos¢ w znaczeniu
art. 31 § 2 kk. W Swietle art. 31 § 3 k.k. stan nietrzezwosci nie wytacza
odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, albowiem — nawet jezeli prowadzitby do wytlgczenia Ilub
znacznego ograniczenia poczytalnosci — to, co do zasady, bedzie on uznany za
zawiniony przez sprawce (tzw. wina na przedpolu czynu zabronionego).
Konstrukcja okreslona w art. 31 § 3 k.k. wprowadza zobiektywizowang postac
odpowiedzialnosci karnej, zakorzenionej jednak w swiadomosci sprawcy o skutkach
naduzycia alkoholu dla jego poczytalno$ci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2019 r., Il KK 28/19, LEX nr 2634558; z dnia 5 czerwca 2013 r., llI
KK 443/12, LEX nr 1331337).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze obrona
obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., powstaje z chwilg, gdy
organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy sprawca mégt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a takze wowczas, gdy wprawdzie brak
watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one, w ocenie organu procesowego, co
do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny (art.
79 § 1 pkt 4 k.p.k.) - i w celu wyjasnienia ktérejkolwiek z tych watpliwosci sad
dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.) - od

momentu powziecia tych watpliwosci, a wiec réwniez przed ziozeniem przez
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biegtych lekarzy psychiatréw opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2019 r., Il KK 662/18, LEX nr 2603301). Wyjasnieniu tych watpliwosci stuzyta
wiasnie opinia wydana w niniejszej sprawie przez biegtych w trybie art. 202 § 1
k.p.k.

Dlatego tez Sad Rejonowy w O. prawidtowo uznat, ze ,K.U. nie cierpi na
zaburzenia psychotyczne, uposledzenie umystowe i inne zakitdcenie czynnosci
psychicznych. Jest natomiast uzalezniony od alkoholu i amfetaminy. W chwili
popetnienia przypisanych mu czynow, znajdowat sie w stanie petnej poczytalnosci.
(...) Nie stwierdzono okolicznosci, ktore wptywatyby na wytgczenie bezprawnosci
lub winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. (...) Co prawda w
sprawie zachodzity watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, jednak biegli
lekarze psychiatrzy jednoznacznie wykluczyli ograniczong albo zniesiong
poczytalnos¢ u K.U.”. Nalezy podkresli¢, ze do tozsamego =zarzutu
przedstawionego w apelacji Sad odwotawczy prawidtowo sie odniost w kontekscie
przestanki z art. 31 § 3 k.k. Stwierdzit, ze co do stanu psychicznego oskarzonego
podczas postepowania nie ujawnity sie zadne uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci. A skoro nie powstaty takie watpliwosci, to nie bylo podstaw do
wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Apelacja nie wykazata rowniez, aby zachodzita
uzasadniona watpliwos¢, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzonego,
co do mozliwosci jego udziatu w postepowaniu lub prowadzenia obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny. Jak zaakcentowat Sgd odwotawczy, w postepowaniu przed
Sadem | instancji, chociaz oskarzony bronit sie samodzielnie, to czynit to rozsgdnie,
co wynikato z protokotu rozprawy. Nie odnotowano zadnych zaktécen stanu
zdrowia oskarzonego, a istnienie takich zaktécen nie byto podnoszone réwniez w
apelacji.

Reasumujgc, w trakcie postepowania nie ujawnity sie obiektywnie
watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego w czasie postepowania
sgdowego. Skoro zostaty one zgodnie z prawem rozstrzygniete jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego przez biegtych, to nie mogto by¢ mowy, by
obowigzkowe byto wyznaczenie oskarzonemu obronhcy z urzedu. W rezultacie, nie
doszto do wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10

k.p.k. w zwigzku z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad |
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instancji bez udziatu obroncy oskarzonego. W tej sytuacji nalezato uzna¢ kasacje
za oczywiscie bezzasadna.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[as]

HK



