Sygn. akt 1l KK 214/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r.

sprawy D. Z.,

skazanego za popehienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2015 r.

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w G.

z dnia 19 czerwca 2015 .

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciazy¢ skazanego D. Z. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. Z
Kancelarii Adwokackiej kwote 738,- zl (siedemset trzydzieSci
osiem), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K

...114 uznat miedzy innymi oskarzonego D. Z. winnym popetnienia przestepstwa z



art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 1 000 zt.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu, miedzy innymi, apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego D. Z., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
...[15 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego D. Z.
Zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc:

1. razgcg obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 452 § 2 k.p.k. polegajgcg na nie wyjasnieniu przez Sgd odwotawczy
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i zaniechaniu przeprowadzenia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, w szczegolnosci poprzez nie ustalenie
miejsca pobytu i nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania bezposredniego
uczestnika zdarzenia — M. T. oraz nie przeprowadzenie zadnych czynnosSci
majgcych na celu poréwnanie materiatlu biologicznego zabezpieczonego na
kajdankach uzytych przez sprawcow czynu zabronionego 2z materiatem
biologicznym M. T., pomimo wysokiego prawdopodobienstwa pozyskania takiego
materiatu porébwnawczego, jak réwniez nie przeprowadzenie dowodu z
przestuchania funkcjonariusza Policji st. asp. A. D., ktére to dowody pozwolityby na
poczynienie ustalen w zakresie kwestionowanej przez oskarzonego konsekwentnie
okolicznosci o rzekomym skuciu kajdankami pokrzywdzonego M. S. i uzyciu wobec
niego paralizatora;

2. razgcg obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta miec€ istotny wptyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 174 k.p.k., polegajgca na zastgpieniu przez
Sady obydwu instancji wnioskowanego przez oskarzonego dowodu z przestuchania
funkcjonariusza Policji st. asp. A. D. trescig notatki urzedowej i uznaniu tresci tej
notatki za wystarczajgcg dla udowodnienia faktu skucia pokrzywdzonego przez
oskarzonych kajdankami, podczas gdy zaréwno wyjasnienia oskarzonych jak i
zebrane w sprawie dowodowy materialne, o ktorych mowa powyzej przeczag
prawdziwosci tej tezy;

3. razgcqg obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresé



wydanego w sprawie orzeczenia, tj. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajgce na rozstrzyganiu nie dajgcych sie usungC watpliwosci,
ujawnionych w toku postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez przyjecie
ze pokrzywdzony M. S. zostat skuty kajdankami i w ten spos6b obezwtadniony, a
nadto ze uzyto wobec niego paralizatora, podczas gdy zabezpieczony w sprawie
materiat dowodowy w postaci $ladow biologicznych zabezpieczonych na
kajdankach, jak rowniez opinia biegtego sadowego wskazuje zaréwno na to, iz
ujawnione slady biologiczne nie sg zgodne z probkami materiatu biologicznego
pobranego od oskarzonych D. Z. i T. U., a paralizator nie posiadat funkcji razenia
pradem, co poddaje w watpliwos¢ nie tylko przedstawiong przez pokrzywdzonego,
a uznang za wiarygodng wersje przebiegu zdarzenia, ale tez okolicznosci
stanowigce podstawe uznania przez Sgd odwotawczy, ze pokrzywdzony zostat
obezwitadniony, ze zostata wobec niego uzyta przemoc i ze dziatania te byty objete
zamiarem oskarzonego D. Z,;

4. razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢
wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art, 410
k.p.k., polegajgcg na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego w postaci:

a) zeznan pokrzywdzonego M. S., ktére Sad jako spdjne i wiarygodne uznat za
podstawowy dowod w niniejszej sprawie, nie konfrontujgc ich tresci z trescig
pozostatych zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w tym Sladéw zabezpieczonych
na kajdankach, opinig biegtego, ktére to dowody podwazajg wiarygodnosé
przedstawionej przez pokrzywdzonego wersji zdarzenia, a takze przyjmujgc wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, ze oskarzony U. uzyt kajdanek nie
zostawiajgc na nich sladéw biologicznych oraz, ze oskarzony D. Z. razit pragdem
pokrzywdzonego, pomimo stwierdzonej przez biegtego obiektywnej niemoznosci
takiego razenia;

b) wyjasnien oskarzonych D. Z., D. Z. oraz T. U. w zakresie w jakim dotyczg one
udziatu M. T. w zdarzeniu z udziatem pokrzywdzonego, jak rowniez w zakresie w
jakim wskazujg na nie podejmowanie i brak jakichkolwiek uzgodnien pomiedzy
oskarzonymi co do podejmowania czynnosci moggcych  skutkowaé

obezwtadnieniem czy uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego, pomimo faktu, iz



wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie byty spdjne i logiczne, a opinia biegtego
sgdowego wskazuje na brak funkcji razenia prgdem w uzytym jako atrapa
paralizatorze, a na uzytych rzekomo przez oskarzonego U. kajdankach brak jest
jakichkolwiek sladéw mogacych naleze¢ czy to od oskarzonych czy to do samego
pokrzywdzonego, co z punktu widzenia zasad doswiadczenia Zzyciowego
doprowadzi¢ powinno do wniosku, iz przedstawiona przez oskarzonych w
postepowaniu sgdowym wersja zdarzenia jest prawdziwa.
5. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajace na nie
ustosunkowaniu sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu apelacji w zakresie, w jakim
odnosit sie on do nie podjecia przez Sad odwotawczy (pomimo wnioskow
oskarzonych w tym zakresie) dziatan zmierzajgcych do poréwnania materiatu
biologicznego zabezpieczonego na kajdankach z materiatem biologicznym M. T.,
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w sprawie
Il AKa .../15 oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. w sprawie
IV K .../[14 i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu celem ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w G. wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego D. Z. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowane przez wnoszgca kasacje zarzuty w
punktach 1 - 4 dotyczg tylko i wytgcznie orzeczenia Sadu | instancji i sg catkowicie
niezgodne z wymogami okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktéry stanowi, iz
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jedynie wyrok Sgdu odwotawczego. Wyrok
Sadu | instancji moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym zaskarzony skutecznie
jedynie w sposéb posredni poprzez wykazanie uchybien, ktére nastgpity w trakcie
prowadzonej zwyczajnej kontroli odwotawczej. Kasacja nie jest bowiem kolejnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu Il instanciji.
Postawienie natomiast zarzutu naruszenia art. 433 § 11 2 k.p.k. w punkcie 5 kasacji

jest jedynie instrumentalne i w istocie zmierza do ponownej kontroli odwotawczej



wyroku w czesci dotyczacej nie przestuchania w charakterze swiadka M.T. i nie
przeprowadzenia przez Sad czynnosci majgcych na celu poréwnanie materiatu
biologicznego zabezpieczonego na kajdankach z jego materiatem biologicznym.
Swiadczy o tym nie tylko tre$é zarzutu, ale przede wszystkim jego uzasadnienie,
ktére jest wspolne rowniez dla zarzutow z punktu 1 i 2 kasacji. Zarzut z punktu 1
kasacji jest natomiast powtérzeniem zarzutu apelacyjnego podniesionego przez
obronce skazanego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
natomiast wskazuje, Zze Sad Apelacyjny, postepujac zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., w sposdb wyczerpujacy
ustosunkowat sie do tego =zarzutu, jak i pozostatych zarzutéw apelacji oraz
wnioskéw podniesionych w apelacji obroncy D. Z. wskazujgc rownoczesnie
dlaczego uznat je za niezasadne. Pomimo tego, skarzacy w kasacji w dalszym
ciggu kwestionuje ocene dowoddéw dokonang w tej sprawie przez Sad Okregowy,
ktéra zostata prawidtowo zweryfikowana i zaaprobowana przez Sad odwotawczy.
Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie pokrzywdzony M. S. zostat przestuchany w
charakterze swiadka przez Sad odwotawczy, jednakze Sad ten nie dokonywat
oceny tego dowodu, a jedynie weryfikowat ocene zeznan tego swiadka dokonang
przez Sad | instancji w oparciu jego wczesniejsze zeznania z postepowania
przygotowawczego. Na podstawie osobistego kontaktu z tym Swiadkiem, Sad
Apelacyjny uznat, ze zeznania jego Swiadka stusznie zostaty uznane przez Sad
Okregowy za spojne i logiczne oraz zastugujgce na wiarygodnosc¢, czego
konsekwencjg byto czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. W takiej
sytuacji naruszenie regut oceny dowodow z art. 7 k.p.k., na co wskazuje skarzgca
w zarzucie 4 kasacji, nie moze w niniejszej sprawie dotyczy¢ orzeczenia Sadu
odwotawczego, gdyz to jedynie Sad Okregowy dokonywat analizy oraz oceny
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zeznan
pokrzywdzonego oraz wyjasnieh oskarzonych. Z tego tez powodu nie mogto dojs¢
do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przez Sad odwotawczy. W tym miejscu nalezy
jedynie zauwazyC, ze watpliwosci o jakich mowa w tym przepisie nie dotyczg
watpliwosci strony, a organu procesowego. Sgdy obu instancji w tej sprawie nie
miaty natomiast zadnych watpliwosci, ktére winny by¢ rozstrzygane w oparciu o art.

5 § 2 k.p.k., a uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego wskazuje wyraznie, ze zagadnienia



poruszane przez obronce w punkcie 3 kasacji, a dotyczgce tego, czy pokrzywdzony
M. S. zostat skuty kajdankami przez oskarzonych oraz czy uzyto wobec niego
paralizatora, byty przedmiotem analizy i oceny tego Sadu, a ustalenia w tym
zakresie byty stanowcze.

Nie ma racji skarzgca twierdzgc w zarzucie 3 kasacji, ze to notatki
sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji byty dowodem na to, ze pokrzywdzony
zostat skuty kajdankami przez oskarzonych, gdyz to konsekwentne zeznania
pokrzywdzonego M. S. byly podstawg dokonania przez Sad takich ustalen
faktycznych. Odczytanie tych notatek i nie przestuchanie funkcjonariusza Policji A.
D. w charakterze swiadka w takiej sytuacji nie mogto mie¢ wptywu na tres¢
zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony na rozprawie przed
Sagdem Apelacyjnym potwierdzit ich tresc¢.

Odnoszgc sie do zarzutdow zwigzanych z M.T., to nalezy stwierdzi¢, ze
dowodu z jego przestuchania faktycznie nie dato sie przeprowadzi¢ na etapie
postepowania sgdowego, o czym $wiadczy szereg dziatan, zaréwno Sadu |
instancji jak i Sadu odwotawczego, zmierzajgcych do spowodowania jego
obecnosci na rozprawie i przestuchania w charakterze swiadka. Sady jednak
prawidtowo przyjety, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan M. T. jak i ewentualna
pozytywna identyfikacja $ladu biologicznego nieustalonego mezczyzny na
zabezpieczonych kajdankach nie doprowadzitaby do odmiennych ustalen
faktycznych, czynionych nie tylko w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, ale
réwniez wyjasnienia oskarzonych, w zakresie w jakim Sad dat im wiare.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego D. Z. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. oraz zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, z tytutu

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.
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