Sygn. akt 1l KK 213/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. Z.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 531/21,,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 316/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznaina w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryfinie wyrokiem z dnia 20.01.2021 r., sygn. Il K 316/20,
uznat M. Z. za winnego czynéw z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art.
288§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,, zart. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.izart. 160 § 1 kk.wzb. zart. 178a§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 190 § 1 k.k.;, za ktére wymierzyt mu odpowiednio kary: 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 3 miesigce pozbawienia wolnosci, roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, 3 miesigce pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1
k.k. 186 § 1 k.k. potgczyt wymierzone jemu kary i wymierzyt kare tgczng 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzekt wobec niego
zakaz kontaktowania sie z P. M. i zakaz zblizania do niej na odlegtos¢ mniejszg niz
30 metrow na okres 3 lat. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt tez zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 10 lat, zas na
podstawie art. 43a § 2 kk orzekt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 ztotych,
natomiast na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem opisanym w pierwszym punkcie zarzutu poprzez
zaptate na rzecz P. M. kwoty 2005 ztotych.

W apelacji obronca oskarzonego zarzucit Sgdowi Rejonowemu w Gryfinie,
naruszenie przepisdw postepowania, ktore to naruszenie miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1-3 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez
naruszenie prawa oskarzonego do obrony, w sposob uniemozliwiajgcy kontrole
instancyjng orzeczenia, albowiem w Swietle tresci uzasadnienia orzeczenia doszito
do pozbawienia mozliwosci wywiedzenia zarzutéw apelacyjnych, gdyz zaréwno
ocena dowodow, uzasadnienie podstawy prawnej orzeczenia, uzasadnienie
wymiaru kary za wszystkie czyny, przypisane w zaskarzonym wyroku, zawarte w
tym uzasadnieniu nie dotyczg przedmiotowej sprawy w jakiejkolwiek czesci. W
nastepstwie tego zarzutu obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gryfinie.



Wyrokiem z dnia 01.12.2021 r., sygn. IV Ka 531/21, Sgd Okregowy w
Szczecinie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. W konkluzji skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku kasacje wywiddt obroica skazanego, zarzucajgc ,razgce
naruszenie prawa, ktore to naruszenie miato wptyw na tresc¢ orzeczenia, to jest art.
455a kpk w zw. z art. 424 kpk w zw. z art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 445 § 1 kpk w
zw. z art. 6 kpk poprzez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz w
sytuacji w ktorej obroncy doreczono odpis uzasadnienia o tresdci niedotyczgcej
przedmiotu sprawy brak jest podstaw do uchylenia orzeczenia, tudziez brak jest
podstaw do podjecia przez sad odwotawczy czynnosci umozliwiajgcych
skarzgcemu ponowne ziozenie srodka zaskarzenia (poprzez wydanie sadowi |
instancji stosownych zarzagdzen), zas w przypadku braku podjecia takich czynnosci,
wadliwos¢ uzasadnienia doreczonego jest wadliwoscig nieuzasadniajgcg uchylenie
tego orzeczenia w rozumieniu art. 455a kpk, podczas gdy wiasciwa wyktadnia
przedmiotowych przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, iz wobec tresci art. 433 §
1 kpk i art. 445 § 1 kpk skarzgcy ma prawo do apelacji w okreslonym momencie, a
wyznaczone granice zaskarzenia sg wigzgce, co tym samym w sytuacji w ktorej
sad dorecza uzasadnienie niedotyczgce sprawy, apelujgcy nie ma prawnej
mozliwosci uzyskania kolejnego terminu i skonturowania zakresu zaskarzenia
Srodka odwotawczego bez wiasciwej ingerencji sadu odwotawczego, zas w
przypadku braku takiej ingerencji (poprzez wydanie sgdowi | instancji stosownych
zarzadzenh o dokonaniu prawidtowego doreczenia odpisu uzasadnienia), wadliwo$¢é
doreczonego odpisu uzasadnienia sgdu polegajgca na tym, ze dotyczy ono w
znaczgcej tresci innej sprawy nie sposob kwalifikowaé jako uchybienia
uzasadnienia rozumianego zgodnie z trescig art. 455a kpk w zw. z art. 424 kpk, co
w efekcie prowadzi do naruszenia prawa do obrony poprzez wytgczenie mozliwosci
kontroli instancyjnej orzeczenia i faktycznego pozbawienia mozliwosci wyznaczenia
granic zaskarzenia apelacji dotyczacej konkretnej sprawy”.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Kasacja jest zasadna.

W sprawie bezspornym jest fakt, ze stronom postepowania (zaréwno
obroncy jak i prokuratorowi) Sad meriti przestat wersje uzasadnienia wyroku
znacznie roznigcg sie od tej, ktéra znajdowata sie w aktach sprawy. Racje zatem
nalezato przyznac¢ skarzgcemu, iz w sytuacji, w ktorej sgd doreczyt uzasadnienie
niedotyczgce sprawy, apelujgcy zostat pozbawiony mozliwosci skonstruowania i
whniesienia srodka zaskarzenia o tresci zmierzajgcej do weryfikacji instancyjnej w
ustawowym terminie. Sgd odwotawczy odnotowujgc fakt, iz w tym zakresie doszio
do naruszenia przepisow wskazanych przez obronce oskarzonego w zarzucie
apelacyjnym btednie uznat, Ze podnoszona okolicznos¢ nie miata wptywu na tre$é
wyroku Sadu | instancji. Oczywistg racje ma bowiem skarzgcy podnoszgc, ze nie
spos6b w tym zakresie zgodzi¢ sie z prezentowang przez Sgd odwotawczy
wyktadnig art. 455a k.p.k., ktéry to przepis stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z
tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 424
k.p.k. W tej sprawie nie ma bowiem mowy o0 nieprawidlowo sporzgdzonym
uzasadnieniu (co nie oznacza nieprawidiowosci wyroku i nie moze prowadzic¢
automatycznie do jego uchylenia) tylko o doreczeniu stronom uzasadnienia o
odmiennej tresci od uzasadnienia znajdujgcego sie w aktach sprawy. Tego, ze w
aktach sprawy znajduje sie prawidtowe uzasadnienie, a strony sg w posiadaniu
wadliwych odpiséw, nie sposob byto kwalifikowaé jako uchybienia z art. 455a k.p.k.

Trzeba zgodzi¢ sie z tezg postawiong przez skarzgcego, iz Sad odwotawczy,
nie czynigc zadnych czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia mozliwosci ztozenia
apelacji ( w ustawowym terminie) w oparciu o prawidtowe uzasadnienie,
doprowadzit do pozbawienia strony prawa do obrony.

Fundamentalnym obowigzkiem Sadu | instancji jest doreczy¢ stronie, na jej
ztozony w terminie wniosek, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Pismo
zawierajgce szereg luznych uwag, w przewazajgcej czesci nie dotyczgcych sprawy,
w ktérej wniosek o uzasadnienie zostat ztozony, stanowigc w istocie komputerowg
sporzgdzong ,mieszanine innych uzasadnien”, nie moze zosta¢ uznane za
uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 424 § 1 i 2 k.p.k., otwierajgce termin do
wniesienia srodka odwotawczego (tu apelacji). W konsekwencji Sgd odwotawczy

miat obowigzek spowodowaC doreczenie obroncy oskarzonego uzasadnienia



zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji i mozliwos¢ wniesienia apelacji. Pismo
obroicy, uznane za apelacje, nalezato potraktowa¢ jako sygnalizacje o braku
doreczenia mu uzasadnienia wyroku, ktory zamierza skarzy¢. Rozpoznanie przez
Sad odwotawczy sprawy w sytuaciji, w ktérej jedynie w aktach sprawy zalegato
uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji, zas obronca nie przedstawit argumentacji
apelacyjnej wzgledem tresci tego uzasadnienia z powoddw przez niego
niezawinionych, byto niedopuszczalne jako naruszajgce prawo do obrony.
Wadliwosc¢ dziatania Sgdu | instancji, ktéry w istocie uzasadnienia nie doreczyt, jest
oczywista i nie ma znaczenia to czy obronnca miat mozliwos¢ czy nie z zapoznaniem
sie z jego trescig w wyniku badania akt sprawy, zwtaszcza ze oczywistoscig jest
tez, ze niedopetnienie obowigzku przez obroince (co w tej sprawie miejsca nie ma)
nie mogtoby prowadzi¢ do skutkdw dla oskarzonego niekorzystnych.

Z omowionych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchylic i
przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.
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