Sygn. akt 1l KK 213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Witostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie A. L. K.

skazanego z art. 107 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia A. L. K.,
2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 11 kwietnia 2011 r., uznat

obwinionego A. L. K. winnym tego, ze: w okresie od 1 marca 2010 r. do 22 lutego
2011 r. przy ul. W. 5A w C. stukajgc do drzwi i upominajgc sie zwrotu zadtuzenia



ztoSliwie niepokoit A. P., tj. popetnienia czynu z art. 107 kw. i wymierzyt mu kare
nagany, orzeczono takze o kosztach postepowania.

Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnito sie 26 kwietnia 2011 r., nie bedac
skarzone przez strony.

Rzecznik Praw Obywatelskich wywiodt od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego kasacje na korzys¢ A. L. K. zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tre$¢
tego orzeczenia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 kw., polegajace na
przypisaniu obwinionemu popetnienia czynu opisanego w tym przepisie, pomimo
braku w jego dziataniu znamion tego wykroczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w i
uniewinnienie ww. od popetnienia tego czynu.

Obecny w dniu rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej
przychylit sie do kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie niniejszych rozwazan poczyni¢ trzeba kilka uwag ogdlnych
odnoszgcych sie do wykroczenia stypizowanego w art. 107 kw. Przede wszystkim
wskazaC nalezy, Zze strona przedmiotowa tego czynu polega na zlosliwym
wprowadzeniu w btgd lub innym ztosliwym niepokojeniu w celu dokuczenia inngj
osobie. Znamie ztoSliwo$ci oznacza szczegdlne nastawienie sprawcy przejawiajgce
sie w checi dokuczenia, zrobienia przykrosci, wyprowadzenia z réwnowagi.
Zlosliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 kw. to wzbudzanie niepokoju,
obawy, leku, polegajace na zakléceniu spokoju lub innych zachowaniach
wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej (np. wysytanie
przykrych listow, gtuche telefony, pukanie do drzwi i uciekanie). Zawarte w tym
przepisie sformutowanie w celu dokuczenia oznacza, ze owo wykroczenie mozna
popenic tylko umysinie w zamiarze bezposrednim kierunkowym.

Tymczasem w przypisanym A. L. K. zachowaniu, czego niestety nie
dostrzegt Sad Rejonowy, prézno szukaé elementéw nieodzownych i
charakteryzujgcych omawiane wykroczenie. Kontekst sytuacyjny polegajgcy na
pukaniu do drzwi i upominaniu sie zwrotu zadtuzenia nie dawat podstaw do
przyjecia, ze zamiarem obwinionego byto ztosliwie niepokojenie pokrzywdzone;j.

Jak trafnie podniést skarzgcy synteza opisu czynu przypisanego

obwinionemu w przedmiotowej sprawie nie dowiodfa ustalenia o dziataniu ww. z



zamiarem bezposrednim kierunkowym, co byto przeciez niezbedne dla kwestii jego
odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 107 kw. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku podstaw
uzasadniajgcych takg decyzje Sadu Rejonowego. Uchybienie powyzsze
niewatpliwie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podzielajgc zasadnos$¢ zarzutu kasacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego i uniewinnic¢ A. L. K. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.



