I KK 212/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie M. W. i T. W. skazanych z art. 65 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionych przez obroince skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka 1701/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 684/17/N,

1. na postawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k uchyla zaskarzony wyrok
w stosunku do M. W. i T. W., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze
wobec Y. N. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot wniesionych przez M. W. i T. W. optat od

kasacji
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Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski  Kazimierz Klugiewicz
[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 23
listopada 2020 r., Il K 684/17, uznano:
- M. W. za winnego czynow z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca
2021 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U.
z 2001 r., Nr 31. Poz. 353, ze zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k.; art. 69 § 1 k.k.s. i art. 21
§3kks.wzw.zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. w
zw.zart. 6 § 2 k.k.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k. k.s. i in., za ktére wymierzono mu kary
pozbawienia wolnosci i grzywny oraz orzeczono kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wysokosci 500 stawek po 100 z
stawka, a ponadto takze srodki karne w postaci sciagniecia rownowartosci korzysci
pienieznych w kwotach 126.840 i 48.063 zi;
- T. W. za winnego czynu z art. 65 § 1 k.k.s. i art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
1kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s., za ktéry wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci w wysokosci roku i 6 miesiecy, ktorej wykonanie zawieszono
warunkowo na okres proby 3 lat oraz orzeczono kare grzywny w wysokosci 250
stawek po 100 zt stawka i Srodek karny sSciggniecia réwnowartosci korzysci
pienieznej w kwocie 14.000 zt.
Wyrokiem tym objeto takze 4 inne osoby.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohAcéow oskarzonych Sad
Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka 1701/21,
utrzymat zaskarzony wyrok w stosunku do M. W., T. W. oraz Y. N.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést obronca M. W. i T. W.
podnoszgc w niej zarzuty razgcej obrazy prawa procesowego, majgcej miec istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Majgc na uwadze powyzsze, obronca wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie w zakresie objetym kasacjg i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
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odwotawczym w stosunku do M. W., a w stosunku do T. W. takze o uchylenie wyroku
Sadu | instancji i umorzenie postepowania w tym zakresie.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Okregowego w Krakowie
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

W toku postepowania kasacyjnego obronca ziozyt pismo procesowe
zawierajgce sygnalizacje mozliwosci wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. wynikajgcej z udziatu w skfadzie orzekajgcym
Sadu Okregowego w Krakowie: SSO P. K., SSO D.S. oraz SSR del. M.P.

Podczas rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. zwigzanej z udziatem
w skfadzie orzekajgcym Sagdu Okregowego w Krakowie: SSO P.K., SSO D.S. oraz
SSR del. M.P.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, ze wobec
ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
zwigzanej z wadliwie uksztattowanym sktadem Sadu Il instancji, doprowadzita do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie w stosunku do
oskarzonych wnoszgcych kasacje, a z mocy art. 435 k.p.k. takze wzgledem Y. N.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko obroncy i przedstawiony na rozprawie
poglad przedstawiciela urzedu prokuratorskiego i stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
doszto do wadliwego uksztattowania sktadu sgdu drugiej instancji. W ocenie Sgdu
Najwyzszego wadliwos¢ zaskarzonego wyroku zwigzana z bezwzgledng przyczynag
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczy sedziéw zasiadajgcych
w tej sprawie w sktadzie Sgdu Okregowego w Krakowie: SSO P.K., SSO D. S. oraz
SSR del. M.P.

Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie i przyjmuje jako wiasne stanowisko
wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego, w ktérych dokonano analizy wadliwej
procedury powotania SSO P.K. i SSO D.S. na urzad sedziego w Sadzie Okregowym
w Krakowie, wskazujgc na wystgpienie okolicznosci dotyczgcych tych sedzidw,
przesadzajgcych o braku mozliwosci uznania ich za sedzidw bezstronnych i

niezaleznych od owczesnej wtadzy wykonawczej. W stosunku do SSO D.S. oceny
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takiej dokonat w postanowieniu z 27 marca 2024 r., sygn. akt Ill KK 501/23. Nie
zachodzi zatem potrzeba szczegotowego ich powtarzania, a jedynie wskazania na
najwazniejsze ustalenia i okolicznosci.
W odniesieniu do SSO P.K. oceny tej dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku SN
z 18 lipca 2023 r., sygn. akt Ill KS 26/22 oraz w wyroku SN z 21 |lutego 2024 r., sygn.
akt 1l KK 347/23. Istotne znaczenie majg zwlaszcza nastepujgce okolicznosci
dotyczgce tego sedziego, ktore wystgpity po 2017 r.:
sedzia P.K., zajmujgcy stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego zostat w 2018 r.
wyznaczony na wyktadowce Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury;
w 2019 r. jeszcze jako sedziego Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie powotano go w sktad Okregowej Komisji Wyborczej w Krakowie,
poczatkowo jako cztonka tej Komisji, a nastepnie od 2023 r., gdy byt juz sedzig
Sadu Okregowego, jako Zastepce Przewodniczgcego;
od 1 pazdziernika 2019 r. sedzia P.K. zostat delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w ramach statej delegacji w Sadzie Okregowym w
Krakowie;
co szczegolnie istotne w okresie delegacji na wniosek éwczesnej Prezes Sadu
Okregowego D.P. (w tym czasie réwnoczesnie czionka Krajowej Rady
Sagdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r.), jeszcze jako
sedzia delegowany, sedzia P.K. zostat powotany na stanowisko Wiceprezesa
Sadu Okregowego w Krakowie i stanowisko to przyjat;
powierzenie funkcji wiceprezesa sgdu okregowego sedziemu sgdu rejonowego
catkowicie odbiegato od dotychczasowych standardéw, prowadzito do
pominiecia w sprawowaniu istotnej funkcji administracji sgdowej sedziow sgdu
okregowego posiadajgcych stosowng wiedze i kompetencje, a oznaczato
wskazanie osoby z sgdu nizszej instancji, ktérg tej wiedzy i kompetencji nie
mogta jeszcze naby¢. Uzasadnieniem takiego powotania mogto by¢ zatem w
istocie zapewne jedynie szczegdlne zaufanie do sedziego P. K., majgce zastgpic
wskazane wyzej wymogi;
w marcu 2021 r. ztozony zostat wniosek o delegowanie sedziego P.K. do

orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, a delegacje te, udzielong przez
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Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 9 kwietnia 2021 r., sedzia
rozpoczat w dniu 1 maja 2021 r,;
w dniu 29 sierpnia 2022 r., delegacji do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie udzielit sedziemu P. K. Minister Sprawiedliwosci;
od 2020 r. sedzia P.K. byt wielokrotnie powotywany przez Ministra
Sprawiedliwosci jako jego przedstawiciel w sktad réznego rodzaju komisji
egzaminacyjnych;
w 2022 r. sedzia P.K., zdecydowat sie na udzielenie poparcia ubiegajgcym sie o
powotanie w skiad wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa
sedziéw: 1.B., Et., KM., D.P. oraz P.S. Dziato sie to w okresie, gdy
funkcjonowanie Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie okreslonym ustawg o
KRS z grudnia 2017 r. zostato juz jednoznacznie negatywnie ocenione nie tylko
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, lecz rowniez organow miedzynarodowych.
Analiza dokumentacji dotyczgcej drogi zawodowej sedziego Piotra
Kowalskiego wskazuje zatem jasno na przyspieszenie rozwoju jego kariery po roku
2017, zwigzane przy tym jednoznacznie z poparciem dla dziatan oraz wspoétpracyg z
organami wifadzy wykonawczej wprowadzajgcymi negatywne dla polskiego
sgdownictwa zmiany, majgce na celu ograniczenie niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedziow. Uzna¢ zatem nalezy za trafne stwierdzenie wyrazone przez
Sad Najwyzszy w sprawach Ill KS 26/22 oraz Ill KK 347/23, ze sedzia P.K. znalazt
sie w gronie sedzidw cieszgcych sie szczegdlnym zaufaniem ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice typowego zaufania jakiego nalezy
oczekiwac¢ w relacjach sedzia — organ wtadzy wykonawczej (in concreto — resort
sprawiedliwosci), a korzystat z tego zaufania otrzymujgc kolejne funkcje i awanse w
okresie, w ktérym ten sam organ wiadzy wykonawczej dgzyt do ograniczenia
niezaleznos$ci i niezawisto$ci organéw wiadzy sgdownicze;.

W odniesieniu do SSO D.S. oceny realizacji standardu bezstronnosci i
niezawistosci w sposéb szczegdtowy dokonat Sgd Najwyzszy w postanowieniu SN z
27 marca 2024 r., sygn. akt lll KK 501/23. Ustalenia tam zawarte Sad Najwyzszy
przyjmuje za wiasne, co zwalnia go z obowigzku ich szczegétowego omowienia.

Zasadne jest wskazanie na najwazniejsze ustalenia:
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w dniu 23 lutego 2021 r. wczesna Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie D. P.
delegowata sedziego sgdu rejonowego D.S. do Sgdu Okregowego w Krakowie
do petnienia funkcji wizytatora ds. karnych, z pominieciem sedziow tego Sadu;
w dniu 2 marca 2021 r. Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie D. P. wystgpita
do Ministra Sprawiedliwosci Z.Z. o delegowanie wymienionego sedziego do
petnienia obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie;

Minister Sprawiedliwosci Z.Z. delegowat sedziego D.S. do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie na okres od dnia 1
kwietnia 2021 r. do dnia 27 marca 2022 r.;

po objeciu stanowiska sedziego wizytatora D.S., nadal jako sedzia Sadu
Rejonowego delegowany do Sgdu Okregowego w Krakowie dokonat oceny
kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie
w odniesieniu do: SSR w Bydgoszczy J.D., adw. A.P., SSR w Gryficach t. F,,
SSR w Jaworznie E.t., SSR dla Krakowa-Nowej Huty B.M., adw. O. M. oraz
referendarza sgdowego A.S. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Srodmiescia w Krakowie;

w 2021 r. sedzia D.S. zglosit swojg kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w Krakowie, pozytywng opinie o
kandydaturze SSR D.S. sporzadzit SSO P.K;

uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 lipca 2021 r. Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego
D.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Krakowie. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Prezydent RP powotat z dniem 20 pazdziernika 2021 r. Dariusza Stachurskiego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie;
Minister Sprawiedliwo$ci wyznaczyt sedziego D.S. swoim przedstawicielem w
komisjach konkursowych i egzaminacyjnych: na aplikacje sedziowskg i
prokuratorskg (2021 r.), do przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego (2022
r.), do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego (2022); do przeprowadzenie
konkursu na aplikacje uzupetniajgcg sedziowska (2022 r.);

w latach 2022 — 2023 sedzia D.S. prowadzit zajecia dydaktyczne w Krajowej

Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, w tym uzyskujgc zgode B.M. m.in. wowczas,



KK 212/23 7

gdy ten ostatni petit te funkcje jako delegowany sedzia Sgdu Rejonowego, jak
i jako sedzia Sgdu Okregowego, dla ktorego zresztg sedzia D.S. sporzgdzat
(jako wizytator, sedzia delegowany do Sadu Okregowego w Krakowie) opinie
kwalifikacyjng przy ubieganiu sie przez B.M. o objecie urzedu sedziego sadu
okregowego;

juz po uptywie roku od powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego w
dniu 3 kwietnia 2023 r. sedzia D.S. zgtosit swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnych w Krakowie; uzyskat jednak
negatywng ocene sedziego wizytatora w zakresie przydatnosci do orzekania w
wydziale karnym sgadu apelacyjnego ze wzgledu na brak doswiadczenia oraz
przygotowania, skoro orzekat w sgdzie okregowym jedynie w potowie
obcigzenia sprawami przez krotki czas, a takze negatywnie zweryfikowano
wystawione przez sedziego D.S. jako wizytatora opinie w procedurach
awansowych innym sedziom;

10. w 2022 r. sedzia D.S. podpisat listy poparcia dla kandydatéw na cztonkow

Krajowej Rady Sgdownictwa w osobach: D.P., P.S., I.B., K.C. i K.M.

W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione szczegotowo w sprawie Il KK 501/23, ze zintensyfikowanie kariery
zawodowej sedziego D.S., ktére nastgpito od roku 2021 r., wigze sie w sposob
bezposredni z jego akceptacjg dla destrukcyjnych dla wymiaru sprawiedliwosci
dziatah prowadzonych juz od roku 2017 z inicjatywy o&wczesnego Ministra
Sprawiedliwosci Z.Z. Przyjg¢ nalezato, ze sedzia D.S. w petni zaakceptowat tzw.
.reformy” systemu prawnego w Polsce, i to w sytuacji, gdy w tym przedmiocie
negatywne stanowisko zajgt nie tylko Sad Najwyzszy, lecz réwniez organy
miedzynarodowe dziatajgce na mocy uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolitg Polskg (zob. powotane we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia orzeczenia ETPCz i TSUE).

W odniesieniu do SSR del. M.P. konieczne okazato sie przeprowadzenie
szczegotowego badania skoro watpliwosci co do wystgpienia przestanki z art. 439 §
1 pkt. 2 k.p.k. ujawnione zostaly takze wobec tego sedziego, a nie podlegat on
jeszcze jako sedzia delegowany bezposredniej ocenie w Swietle realizacji

standardow bezstronnosci i niezaleznosci. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w stosunku
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do sedziow delegowanych podstawg oceny dokonywanej w kontekscie
respektowania nalezytej obsady sgdu jest wyktadnia przepisow traktatowych
przeprowadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19. W orzeczeniu
tym TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TUE) odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego sgdu
karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej
strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia,
odwotac sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito to na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci
poglad ten akceptuje, jednoczesnie podkreslajgc fakt zwigzania sgdu krajowego
wyktadnig przepiséw traktatowych dokonang przez TSUE. W odniesieniu do
delegacji sedziego udzielonej po dacie wydania przez TSUE wyzej przytoczonego
wyroku, tj. po dniu 16 listopada 2021 r. i zgodnosci z prawem orzeczen wydawanych
w ramach tej delegacji kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie testu o
charakterze identycznym z tym, jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa
krajowego oraz organow miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do oséb
powotywanych na urzad sedziego sgdu powszechnego lub wojskowego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
0 KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2023 r., Il KK 469/22).

W odniesieniu do sedziego M. P. analiza oparta zostata o dokumentacje
zawartg w aktach osobowych tego sedziego, uzyskang z Krajowej Rady

Sadownictwa, oraz o informacje zamieszczone na publicznie dostepnej domenie
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internetowej Sejmu RP: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/page.xsp/krs, na ktérej

opublikowane zostaly wykazy sedzidéw popierajgce zgtoszenia kandydatow na

cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w 2018 r. i wykazy sedzidw popierajgce

zgtoszenia kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w 2022 r.

Analiza wskazanych dokumentow i informacji prowadzi do wniosku, ze
sedzia M.P. nie spetnia wymogéw sedziego niezaleznego i bezstronnego, a jego
kariera zawodowa zwigzana jest sciSle z akceptacjg destrukcyjnych dla wymiaru
sprawiedliwosci dziatan organow wiadzy wykonawczej, w tym przede wszystkim
Ministra Sprawiedliwosci i sedziéw powotanych przez niego na stanowiska funkcyjne.
W ocenie zewnetrznego obserwatora nie pozwala zatem na przyjecie, ze sad z jego
udziatem spetnia wymogi sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazujg na
to nastepujgce okolicznosci:

1. sedzia M.P. w latach 1997-2001 pracowat w sgdzie rejonowym w charakterze
protokolanta, po odbyciu aplikacji pozaetatowej zdat egzamin sedziowski z
oceng dostateczng (k.125 — akta SN) i w dniu 9 sierpnia 2001 r. zostat
mianowany na stanowisko referendarza sgdowego, k.126, uzyskujgc w 2007
r. pozytywng ocene pracy, k. 127-140;

2. w dniu 21 maja 2008 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Wieliczce, k.142, od 2009 r. petnit funkcje Przewodniczgcego
Zamiejscowego Wydziatu V Ksigg Wieczystych w Skawinie, k.143, 144, byt
sedzig tego Sgdu do 4 kwietnia 2018 r., k.156;

3. w dniu 5 kwietnia 2018 r. prezes Sadu Okregowego w Krakowie D. P.
przekazata do L.P. podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wniosek o przeniesienie sedziego M.P. z Sgdu Rejonowego w Wieliczce do
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srdédmiescia w Krakowie, k.145. Warto
dostrzec, ze juz tego samego dnia 5 kwietnia 2018 r. podsekretarz stanu L.P.
wydat decyzje w sprawie przeniesienia zgodnie z wnioskiem, k.146;

4. rownoczesnie takze 5 kwietnia 2018 r. podsekretarz stanu t. P. powotat
sedziego M.P. na wiceprezesa Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie na okres 4 lat, k.147;

5. kilka dni pozniej 9 kwietnia 2018 r. prezes w/w Sgdu ztozyt do prezes Sgdu

Okregowego w Krakowie D.P. wniosek o odwotanie Przewodniczacej Il
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Wydziatu Karnego i powotanie na to stanowisko M.P., k.148; negatywng opinie
na temat powierzenia SSR M.P. w/w funkcji przedstawito Kolegium SO w
Krakowie k.149 (1 gtos za 5 przeciw); pomimo tego pismem z 13 kwietnia 2018
r. prezes Sadu Okregowego w Krakowie D. P. powotata sedziego M. P. na
przewodniczgcego Il Wydziatu Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie, k.150;

6. z dniem 1 czerwca 2019 r. nastgpito podwyzszenie dodatku funkcyjnego dla
w/w sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci za sprawowanie jednoczesne
funkcji wiceprezesa sgdu i przewodniczgcego wydziatu, k.152, oraz ponownie
Z dniem 12 kwietnia 2022 r., k.153;

7. Minister Sprawiedliwosci wielokrotnie wskazywat sedziego M.P. na swojego
przedstawiciela do przeprowadzenia egzaminow, obejmowato to:

- powofanie do komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci z 31.1.2019,
zarzgdzeniem podsekretarza stanu M.W., k.151,

- powotanie do komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwoéci z 26.3.2019,
zarzgdzeniem podsekretarza stanu L.P., k.151yv,

- powotanie do komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci z 3.2.2020,
zarzgdzeniem podsekretarza stanu S.K., k.154,

- powotanie do komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu na
aplikacje adwokackg jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci z
4.3.2021, zarzadzeniem podsekretarza stanu S.K., k.162,

- powotanie do komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci z 2.4.2021,
zarzgdzeniem podsekretarza stanu S.K., k.163,

- powotanie do komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci 11.3.2022,

zarzgdzeniem podsekretarza stanu S.K. k.189,
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10.

11.

12.

13.

14.

- zmiana zarzgdzenia MS i powotanie do komisji do spraw aplikaciji
adwokackiej jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci z 27.6.2023,
zarzgdzeniem podsekretarza stanu S.K., k.199;

w dniu 15 maja 2020 r. sedzia M.P. zgtosit swojg kandydature na delegacje do
SO w Krakowie, k.155, podczas posiedzenia w dniu 22 czerwca 2020 r.
Kolegium SO w Krakowie wskazato dwie inne kandydatury (SSR M. P. i SSR
T. M.), k. 157; a pismem z 24 czerwca 2020 r. prezes SO w Krakowie D.P.
ztozyta do Ministra Sprawiedliwo$ci wniosek o delegowanie SSR M. P. i SSR
T. M., k.158-160; jednak decyzjg z 2 lipca 2020 r. podsekretarz Stanu A. D.
delegowata SSR M.P. do SO w Krakowie na okres od 15 lipca 2020 r. do 30
czerwca 2021 r., k.161;

w dniu 14 czerwca 2021 r. podsekretarz Stanu K.F. delegowata SSR M. Pr. do
SO w Krakowie na okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r., k.163;

w dniu 16 marca 2022 r. prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie P.S. przedstawit (k.190), poparty pozytywng opinig prezes Sadu
Okregowego w Krakowie D.P. (k.191), wniosek do Ministra Sprawiedliwosci,
ktory z dniem 4 kwietnia 2022 r. powotat sedziego M.P. na wiceprezesa w/w
Sadu na okres 4 lat, k.194;

w dniu 23 marca 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sagdéw
Powszechnych P.S. powotat sedziego M.P. na stanowisko zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie na 4 lata, a w/w sedzia
nominacje przyjmuje, k.198;

w dniu 5 kwietnia 2022 r. prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie P.S. ponownie powierzyt sedziemu M.P. funkcje
przewodniczgcego Wydziatu Il od 5 kwietnia 2022 r. do 4 kwietnia 2025 r.,
k.193, 195;

z dniem 24 czerwca 2022 r. podsekretarz stanu K.F. delegowata M. P. do
Sadu Okregowego w Krakowie na czas nieokreslony, k. 196;

z dniem 20 pazdziernika 2022 r. K. F., podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powotata M.P. na Prezesa SR dla Krakowa-Nowej Huty w

Krakowie poczgwszy od 21 pazdziernika 2022 r. na okres 4 lat, k.197;
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15. SSR M. P. zgtosit w 2021 r. swojg kandydature na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie, w toku procedury konkursowej opinie o kandydacie
na stanowisko sedziego sgdu okregowego za okres 15.7.2018-30.9.2020
sporzadzit SSO P.K., wskazujgc, ze widoczna jest przewaga atutéw sedziego
nad dostrzezonymi niedoskonato$ciami w jego pracy, k.165-180; na
posiedzeniu Kolegium SO w dniu 29 marca 2021 r. podniesiono zastrzezenia
co do osoby opiniujgcego, ktory jako wiceprezes SO w Krakowie sprawowat
woéwczas zewnetrzny nadzér administracyjny nad SSR M. P. jako
wiceprezesem SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, k.182v-183, a takze
zastrzezenia pominiecia w tej opinii spraw ,zawierajgcych uchybienia
orzecznicze” k.182; Kolegium SO w Krakowie zaopiniowato kandydature w/w
sedziego oddajgc 11 gtosdw za, 8 przeciw, zas na drugg kandydatke na to
samo miejsce oddano 11 gtosow za, 5 przeciw i 3 wstrzymujace sie;

16. sedzia M.P. uzyskat w postepowaniu przed KRS pozytywng opinie zespotu tej
Rady, nadto uchwatg z 14 lipca 2021 r. KRS przedstawita Prezydentowi
whniosek o powotanie sedziego M.P. na stanowisko sedziego SO w Krakowie;

17. w dniu 13 marca 2023 r. Prezydent RP powotfat sedziego M. P. na stanowisko
sedziego SO w Krakowie, k.186-189;

18. sedzia M.P. podpisat listy poparcia dla kandydatow na cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa w osobach: D.P., P.S. (dwukrotnie), 1.B. (dwukrotnie),
K.M.(wystepowat takze jako petnomocnik tej sedzi).

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci szczegodlnie bliski zwigzek
kariery zawodowej sedziego M.P. z Ministrem Sprawiedliwosci oraz sedziami
popierajgcymi destrukcyjne dziatania organow wtadzy wykonawczej, zmierzajgce do
podporzgdkowania wtadzy sagdowniczej woli organdéw politycznych albo
wspierajgcymi te dziatania.

Podsumowujgc, okolicznosci wskazane wyzej, odnoszgce sie do trzech
wskazanych sedziéw: SSO P.K., SSO D.S. oraz SSR del. M. P. bez watpienia w
ocenie zewnetrznego obserwatora dawaty podstawy do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny i bezstronny.
Niewatpliwie zatem w tym zakresie doszto do wystgpienia bezwzglednej przestanki

odwotawczej. Zgodnie bowiem 2z wuchwatg sktadu potgczonych Izb Sadu
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Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in. wowczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy konsekwentnie podkresla, ze wprawdzie w chwili obecnej
ustato tak silne jak dotad bezposrednie zagrozenie naruszania przez organy wiadzy
wykonawczej niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona zostata aktywnosc¢
(intensywna zwilaszcza w latach 2018-2023) tych sedziéw petnigcych nadal funkcje
rzecznikdbw dyscyplinarnych, ktérych celem bylo represjonowanie sedziow
sprzeciwiajgcych sie podporzadkowaniu wiadzy sgdowniczej woli Ministra
Sprawiedliwosci, to jednak przytoczone wyzej fakty dotyczace przeszitosci P.K., D.S.
i M.P.,, jak i chwila wydania zaskarzonego kasacjg wyroku (10 listopada 2022 r.) w
petni uzasadniajg teze o braku u wymienionych sedziéw przymiotow gwarantujgcych,
ze sad z ich udziatem byt w chwili wydania zaskarzonego kasacjg wyroku sgdem
niezaleznym i bezstronnym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Wobec powyzszego, konieczne stato sie w niniejszej sprawie uchylenie na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Odnoszenie sie do pozostatych
zarzutéw zawartych w kasacjach byto w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Trzeba jednak
podkresli¢, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego ponownie apelacje
bedzie nie tylko prawidtowe uksztattowanie sktadu orzekajgcego, ale rowniez
dokonanie wnikliwej analizy wniesionych w sprawie apelaciji.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.
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