Sygn. akt 1l KK 212/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie R.T.S.i M..

skazanych z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe R.T.S. oraz M.S.
Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
R.T.S. i M.S. zostali oskarzeni o to, ze w dniach 12-14 grudnia 2017 r. w

Z., pow. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia mienia w
ten sposdb, ze dokonali wyciecia metalowych stupkéw oraz rozbiorki siatki
ogrodzeniowej, powodujgc straty w tgcznej kwocie 1200 zt na szkode W.B., tj. 0
czyn z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w Z.
uznat oskarzonych R.T.S. i M.S. za winnych tego, ze:

1. w dniu 12 grudnia 2017 roku w Z., wojewodztwa (...), dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu umysinie dokonali uszkodzenia ogrodzenia w ten
sposbéb, ze zlecili wynajetym przez siebie osobom wyciecie trzech stupkow
ogrodzeniowych i demontaz siatki ogrodzeniowej o wartosci 1002,35 zt na szkode
W.B., to jest czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k., za co
wymierzyt oskarzonym kary grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ kazdej stawki na kwote 10 ztotych;

2.  w dniu 14 grudnia 2017 roku w Z., wojewodztwa (...), dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu umysinie dokonali uszkodzenia ogrodzenia w ten
sposo6b, ze zdemontowali siatke ogrodzeniowg o wartosci 220,22 zt na szkode W.
B., to jest czynu wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art. 124 §1 k.w., za co
wymierzyt oskarzonym kary grzywny w kwocie po 500 ztotych.

Nadto, Sad | instancji zasadzit od oskarzonych R.T.S. i M.S. solidarnie na
rzecz W.B. tytutem obowigzku naprawienia szkody kwote 1642,51 zt - w zwigzku z
popetnieniem wystepku z art. 288 § 1 k.k. oraz kwote 647,50 zt - w zwigzku z
popetnieniem wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych Sad Okregowy w Z.
wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu | instanciji.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego wnidst
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonych
R.T.S. i M.S. i zarzucit : ,razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 118 §
1kpk.iart. 433§ 2kpk wzw.zart. 109§ 2 k.pw. wzw. zart. 38§ 1 kp.w.iw
zw. z art. 118 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k., art.



457 § 3 k.p.k.iart. 107 § 3 k.p.w. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
i art. 424 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 82 § 1 kp.w. w zw. z art. 109 § 1 k.p.w,,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy w Z. rzetelnej kontroli
odwotawczej, zainicjowanej apelacjg r.pr. S.Z.— obrohcy oskarzonych R.T.S. i M.S,,
w czesci dotyczacej podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéw obrazy
przepisow prawa procesowego oraz na braku oceny przeprowadzonego w toku
rozprawy odwotawczej dowodu z dokumentu w postaci wydruku korespondenciji
mailowej, prowadzonej pomiedzy oskarzonym M.S., a profesjonalnym
petnomocnikiem reprezentujgcym wnioskodawce W.S. przed Sgdem Rejonowym w
Z. w sprawie o sygn. akt | Co (...), prowadzonej przeciwko W.B. i E.B. 0
Swiadczenie niepieniezne, co przy jednoczesnej akceptacji btednego, razgco
naruszajgcego przepis prawa materialnego, tj. art. 29 k.k. i art. 7 § 2 k.w. pogladu
wyrazonego przez Sgd Rejonowy, iz zachowania R.T.S. i M.S., wynikajgce z
umocowania W. S. na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1
grudnia 2017 r., sygn.. akt | Co (...) do zdemontowania ogrodzenia z siatki nie
stanowia:

- w odniesieniu do przypisanego oskarzonym w pkt |.1. czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego przestepstwa z art. 288 § 1 kk.
opisanego w tresci art. 29 k.k.- btedu co do kontratypu, w postaci dziatania obu
oskarzonych w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnos¢ zachowania,

- w odniesieniu do przypisanego R.T.S. i M.S. w pkt 1.2 czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego wykroczenia z art. 124 § 1 kw.,,
opisanego w art. 7 § 2 k.w.- btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, skutkowato wydaniem przez Sad Okregowy niezasadnego
orzeczenia utrzymujgcego w mocy w catosci zaskarzony wyrok, podczas gdy
nalezyta ocena podniesionych w apelacji obroncy obu oskarzonych zarzutéw
obrazy prawa procesowego, w tym zwiaszcza art. 7 k.p.k., rozpatrywanych z
uwzglednieniem tredci art. 118 § 1 k.p.k. wraz z przeprowadzong w sposob
prawidlowy oceng dowodu w postaci wydruku korespondencji mailowej
prowadzonej pomiedzy oskarzonym M.S., a profesjonalnym petnomocnikiem

reprezentujgcym wnioskodawce W.S., winna prowadzi¢c Sad ad quem do



konstatacji o koniecznosci wydania orzeczenia reformatoryjnego, przy czym wyrok
Sadu odwotawczego w pisemnej czesci motywacyjnej nie czyni zado$¢ wymogom
stawianym trescig przepisu art. 457 § 3 k.p.k., art. 107 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.
w zw. z art. 109 § 1 k.p.w., gdyz nie uzasadnia wyrazonego pogladu, dotyczgcego
braku podstaw do uwzglednienia, w tym zakresie, apelacji obroncy oskarzonych
oraz nie zawiera stanowiska Sgdu Okregowego odnosnie poczynionych na
podstawie dowodu przeprowadzonego w toku rozprawy odwotawczej ustalen
faktycznych i dokonania oceny jego wiarygodnosci”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w Z. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w kasacji Prokuratora Generalnego okazata
sie oczywiscie zasadna, co skutkowato skierowaniem sprawy, w celu rozpoznania
kasacji, na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego wskazujgce na razgcg obraze
przepisOw postepowania, polegajgcg na przeprowadzeniu wadliwej, nierzetelnej
kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu Rejonowego w Z..

Przypomnie¢ nalezy, ze realizacja obowigzkow wynikajgcych z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegdlne zarzuty zawarte we wniesionym $rodku odwotawczym za zasadne
badz tez za bezzasadne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r.,
sygn. akt V KK 100/20). Do naruszenia tych przepisow moze zatem dojs¢ nie tylko
wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w
apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposdb ogdlnikowy, pobiezny,
odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do

ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest niezasadny (zob.m.in.



nastepujgce wyroki SN: z 8 maja 2019 r., lll KK 62/18; z 24 kwietnia 2018 r., V KK
384/17, OSNKW 2018, Nr 9, poz. 59; z 8 grudnia 2016 r., Il KK 244/16; z 5 marca
2013 r., Il KK 142/12; z 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz.
76).

Z taka wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad
odwotawczy odpierajgc zarzuty obroncoéw oskarzonych podniesione w apelacjach
ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowych, lapidarnych sformutowan odnoszgcych sie
do dokonanej przez Sad | instancji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych w sprawie.
Nie przeprowadzit wnikliwej kontroli instancyjnej w zgdanym przez apelantéw
zakresie, ale poprzestat na lakonicznych twierdzeniach odnosnie do prawidtowe;j
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy w Z., w
szczegodlnosci w zakresie zeznan swiadkow. Sad odwotawczy =zaniechat w
szczegolnosci  przedstawienia rzeczowej i  przekonujgcej argumentacji
dyskredytujgcej argumentacje obrohcy sygnalizujgcg zaistnienie na gruncie
przedmiotowej sprawy kontratypu dziatania oskarzonych w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, Ze =zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos$é
przypisanych im punkcie 1.1. i .2. wyroku Sadu | instancji zachowan. Uznajgc za
stuszne rozstrzygniecie Sgdu meriti w zakresie przypisania oskarzonym R. i M.S.
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i wystepku z art. 124 k.w. Sad ad quem pominagt
zupetnie wynikajgce z dokumentéw zalegajgcych w aktach sprawy okolicznosci, ze
w dacie przypisanych oskarzonym czynow istniat tytut wykonawczy w postaci
postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dniu 10 stycznia 2017 r., sygn. akt | Cz
(...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci nadang w dniu 28 marca 2017 r.,
nakazujgcy zdemontowanie ogrodzenia z siatki. Nie nadat rowniez odpowiedniego
znaczenia postanowieniu Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn.
akt I Co (...), na mocy ktorego udzielono W. S. umocowania do dokonania na koszt
dtuznikbw W.B. i E.B. czynnosci okreslonej w powotanym wyzej tytule
wykonawczym.  Wreszcie  zupetnie  nie  wypowiedziat sie  odno$nie
zawnioskowanego w apelacji i dopuszczonego w toku rozprawy odwotawczej
dowodu z dokumentu w postaci korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy

oskarzonym M.S., a profesjonalnym petnomocnikiem reprezentujgcym W.S., z



ktorego wynika, ze ww. petnomocnik zapewniat M.S. o mozliwosci dokonania
zlecenia demontazu ogrodzenia w oparciu o postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt | Co (...). Co prawda, jak trafnie wskazat
skarzgcy, strong postepowania cywilnego byt W.S., to jednak nie ulega watpliwosci,
ze z wuwagi na aktualny stan jego zdrowia rzeczywistymi kontaktami z
petnomocnikiem zajmowat sie M.S..

Wynikajgce z powotanych wyzej dokumentéw okolicznosci majg
niebagatelne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w
tym rozwazenia istnienia podstaw do przyjecia postulowanego przez skarzgcych
dziatania oskarzonych w usprawiedliwionym bfedzie co do okolicznosci
wytaczajgcych bezprawnos$¢ podjetych przez nich dziatan. Jak podkresla sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - kontratyp, o ktérym mowa w art. 29 k.k. w
postaci  "okolicznosci  wylgczajgcej bezprawnosc¢", moze polega¢ na
usprawiedliwionym btednym przekonaniu sprawcy o dziataniu w ramach uprawnien
i obowigzkdéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016
r., sygn. V KK 117/16). Odnosnie do przypisanego wykroczenia Sgd powinien
natomiast poczyni¢ rozwazania na gruncie art. 7 § 2 k.w.

Powyzsze wuwagi dajg podstawe do przyjecia, ze wyrok Sadu
odwotawczego zapadt w istocie z naruszeniem wymienionych w kasacji przepisow
proceduralnych. Naruszenia te miaty charakter razgcy i majgcy oczywisty, istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku albowiem pozbawity de facto oskarzonych
mozliwosci poddania ocen i ustalen Sgdu Rejonowego realnej, prawidtowej kontroli
apelacyjnej, przedwczesnie doprowadzajgc do wniosku, ze orzeczenie Sgdu meriti
jest prawidtowe. Przedstawione wyzej uchybienia Sadu Il instancji musiaty finalnie
skutkowaé uchyleniem wyroku tegoz Sgdu i przekazaniem sprawy Sagdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd odwotawczy uwzgledni przedstawione
powyzej rozwazania oraz przeprowadzi ponowng, rzetelng kontrole apelacyjng
wyroku Sadu pierwszej instancji, uwzgledniajgc wskazane wyzej dowody z
dokumentow w postaci wydanych w toku postepowan cywilnych orzeczen
sgdowych oraz dokumentu z korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy

oskarzonym M.S. a profesjonalnym petnomocnikiem - r. pr. M.K.K..



as

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



