Sygn. akt 1l KK 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie S. K.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 25
kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) w zakresie braku orzeczenia
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.kk. i w tej czesci
przekazuje sprawe S. K. temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., w sprawie sygn. akt
Il K (...), uznat S. K. za winnego tego, ze ,w okresie od 16 marca 2016 r. do 31
sierpnia 2016 r. w nieustalonym miejscu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
udzielit innej nieustalonej osobie pomocy w doprowadzeniu J. M. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1299 zi, w ten sposob, ze dziatajgc w zamiarze
dokonania przez te nieustalong osobe przestepstwa, w zamian za otrzymanie od
niej kwoty 50 zt, zatozyt w dniu 16 marca 2016 r. w Oddziale |. S.A. w P. rachunek
bankowy o numerze (...), udostepniajgc go nieustalonej osobie, ktéra za pomocg
wprowadzenia pokrzywdzonej w btgd co do wywigzania sie z zawartej umowy
sprzedazy wytudzita od niej kwote 1299 zt za zamdwiony w sklepie Itopten towar w
postaci telefonu komorkowego marki ,I.”, ktorg J. M. w dniu 31 sierpnia 2016 r.
wptacita na wskazany rachunek bankowy, nie otrzymujgc w zamian zamowionego
towaru ani zwrotu wptaconej kwoty”, to jest popetnienia przestepstwa zart. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Sgd wymierzyt ww.
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie - na podstawie art. 69
§1kk. iart. 70 § 1 k.kk. - warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Ponadto
na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozor
kuratora sgdowego oraz na podstawie art. 45 § 1 kk., orzekt wobec niego
przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej w wyniku przestepstwa w wysokosci
50 zt.

Powyzsze orzeczenie nie zostato w terminie zaskarzone przez zadng ze
stron i uprawomocnito sie z dniem 2 maja 2018 r.

Obecnie, Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny wniést kasacje
na niekorzysc¢ skazanego S. K., zaskarzajgc wymieniony wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze.

Autor kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego w K. ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art.
72 § 1 k.k., polegajgce na jego niezastosowaniu, w sytuacji, gdy wobec S. K.

orzeczono kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo



zawieszono na okres 3 lat proby, jednoczesnie nie orzekajgc wobec niego zadnego
Srodka karnego, co powodowato konieczno$¢ natozenia na skazanego jednego z
wymienionych w tym przepisie obowigzkow”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zakwestionowanego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora
Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, a sformutowany w niej zarzut,
ktéry determinuje ocene w tym wzgledzie, nalezato uznaé za catkowicie trafny,
CO przemawiato za rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Jedynie w zakresie wniosku sformutowanego
przez skarzgcego wystarczajgce okazato sie rozstrzygniecie przewidziane w art.
425 § 1 zd. drugie k.p.k., 0 czym nizej.

Niewatpliwie trzeba byto podzieli¢ poglad skarzgcego, co do tego, ze wyrok
Sgdu Rejonowego w K. w niniejszej sprawie rzeczywiscie zapadt z razgcym
naruszeniem prawa materialnego wskazanym w zarzucie kasacji.

Stosownie do dyspozycji art. 72 § 1 k.k., zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktére nie jest potgczone
z jednoczesnym orzeczeniem S$rodka karnego, zobowigzuje sad do natozenia
na oskarzonego przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych wymienionych
w pkt 1-8 tego przepisu.

Zatem, Sad Rejonowy w K., skazujgc S. K. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i nie orzekajgc
wobec niego srodka karnego, byt zobligowany do zastosowania sie do nakazu
wynikajgcego z tresci art. 72 § 1 k.k., czego nie uczynit. W konsekwenciji, brak
orzeczenia takiego obowigzku nalezato oceni¢ jako razgce i majgce istotny wptyw
na tres$¢ wyroku naruszenie tego przepisu prawa materialnego.

W tym wiec zakresie wyrok Sgdu Rejonowego w K. podlegat uchyleniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze obecna tres¢ przepisu art. 425 § 1 zd. drugie

k.p.k., stwarza podstawe normatywng do zaskarzania i uchylania orzeczenia



w czesci, w ktérej nie zawiera ono okreslonego rozstrzygniecia. Nie bylo zatem
potrzeby wzruszania wyroku Sgdu Rejonowego w K. w odniesieniu do catosci
rozstrzygniecia o karze, skoro dopuszczalne prawnie i wystarczajgce
merytorycznie, byto uchylenie tego wyroku jedynie w zakresie braku orzeczenia
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k., co stanowito przedmiot zarzutu
podniesionego w kasacji i decydowato o jej oczywistej zasadnosci.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja wniesiona przez Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego z urzedu na niekorzys¢ S. K,
skierowana w istocie przeciwko tej czesci wyroku Sadu Rejonowego, ktéra nie
zawierata rozstrzygniecia majgcego charakter obligatoryjny, zastugiwata na
uwzglednienie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy - w czesci uchylonej i przekazanej do
ponownego rozpoznania, tj. w zakresie nieorzeczonego obowigzku probacyjnego -
Sad Rejonowy w K. - rozstrzygnie z uwzglednieniem obowigzujgcych rozwigzan
ustawowych.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



