I KK 211/26

ZARZADZENIE

Dnia 7 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. J. i D. J.

z powodu wniosku petnomocnika wnioskodawcow

0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia postanowienia SN
z 17 czerwca 2026 r.

na podstawie art. 422 § 3 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z art. 535 § 3 k.p.k.

zarzadzit

odmoéwié przyjecia wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2026 r. (sygn. Il KK
211/26) — w sprawie A. J. i K. J. o odszkodowanie — oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje prokuratora od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 15 stycznia 2026 r., sygn. Il AKa 254/25, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. Il Ko 579/24.

Petnomocnik wnioskodawcéw pismem z dnia 2 lipca 2026 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia tego rozstrzygniecia (data prezentaty 6 lipca 2026 r.).

Whioskodawcy nie s3 podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Dlatego tez nalezato odmowic
przyjecia wniosku petnomocnika wnioskodawcéw.

Z tresci art. 535 § 3 zd. pierwsze k.p.k. wynika, ze — co do zasady — oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Jednak w razie wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia o oddaleniu nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnego — tak jak to byto w niniejszej sprawie — na forum procesowym posiedzenia (oraz
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wtedy, gdy zostato ono wydane na rozprawie a strona pozbawiona wolnosci nie miata
przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe - ten uktad procesowy nie ma
jednak tutaj zastosowania) uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony, zas przepisy art. 422 i
423 k.p.k. "stosuje sie odpowiednio". Mogtoby z tego wynika¢, ze uprawnienie do domagania sie
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej— przy
zachowaniu trybu i rygoréw procesowych okreslonych w przepisie art. 422 § 1-2 k.p.k. —
przystuguje kazdej stronie, i to niezaleznie od tego, czy w danej sprawie wniosta kasacje, czy tez z
mozliwosci tej zrezygnowata. Wzgledy natury funkcjonalnej nakazujg jednak odstgpi¢ od wyniku
wyktadni literalnej art. 535 § 3 k.p.k.

Specyfika postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego przemawia bowiem za tym, by na etapie
postepowania kasacyjnego odmiennie definiowac krgg podmiotdw (stron) uprawnionych do
domagania sie sporzgdzenia na piSmie i doreczenia uzasadnienia postanowienia oddalajacego
kasacje jako oczywiscie bezzasadng i przyjaé, ze uprawnienie to przystuguje wytgczenie tej stronie,
ktéra byta uprawniona do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i taki Srodek skutecznie
do Sadu Najwyzszego w istocie wniosta.

Otdéz w pierwszym rzedzie nalezy wskazac na to, ze zaskarzenie wyroku sgdu odwotawczego kasacjg
przez podmiot do tego uprawniony i oddalenie tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnejw zaden
spos6b nie oddziatuje ujemnie nasytuacje procesowg strony, ktéra nie zdecydowata
sie na zaskarzenie wyroku sgdu odwotawczego kasacja. Jej sytuacja prawna pozostaje niezmieniona
wobec tej, jaka istniata w dacie wydania orzeczenia sgdu odwotawczego i ktéra zostata
prawomocnie uksztattowana przez orzeczenie sadu odwotawczego, od ktérego to rozstrzygniecia
nie ztozyta nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Juz z tego tylko powodu na etapie postepowania
kasacyjnego dezaktualizuje sie ogdlny wzglad przemawiajacy za przyznaniem ka z d e j stronie
prawa do domagania sie sporzadzenia pisemnych motywdéw postanowienia Sgdu Najwyzszego
oddalajacego kasacje jako oczywiscie bezzasadng — w tym takze tej stronie, ktéra nie wniosta
kasacji. Trudno dopatrze¢ sie bowiem jakichkolwiek racjonalnych wzgledéw przemawiajgcych za
koniecznoscig wyjasniania wtasnie tej stronie, ktdra nie kontestowata wyroku sadu odwotawczego
przed Sagdem Najwyzszym (chociaz mogta to uczyni¢ — uznajgc tym samym to orzeczenie za trafne),
racji przesadzajgcych o wydaniu rozstrzygniecia uznajacego za bezzasadne zarzuty, ktére
zdecydowat sie podnies¢ wytgcznie inny podmiot uprawniony do wniesienia kasacji, ktéry taka
kasacje in concreto wywiodt.

Po wtére, nalezy silnie podkresli¢ odmienny — w stosunku do postepowania toczgcego sie przed
sgdami powszechnymi pierwszej i drugiej instancji— charakter postepowania kasacyjnego.
Dostrzezenie owego wyraznego dymorfizmu procesowego i odmiennosci postepowania
kasacyjnego i postepowania przed sagdami pierwszej i drugiej instancji takze przemawia za
odmiennym — nizli na etapie postepowania przed sgdami powszechnymi— spojrzeniem na krag
podmiotéw uprawnionych do zgdania sporzadzenia uzasadnienia rozstrzygniecia oddalajacego
kasacje jako oczywiscie bezzasadng i zawezeniem kregu stron uprawnionych do zgdania
sporzadzenia na pismie i doreczenia uzasadnienia wytgcznie do tych sposrdd nich, ktore byty
uprawnione do wniesienia kasacji i skutecznie zaskarzyty wyrok sgdu odwotawczego tym srodkiem
zaskarzenia. Wszak w postepowaniu kasacyjnym nie orzeka sie bezposrednio w przedmiocie
postepowania (in casu w przedmiocie odszkodowania przyznawanego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. i uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
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represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego). Przedmiotem
rozpoznania sgdu kasacyjnego sg zarzuty kasacyjne (ich zasadnos$¢ albo bezzasadnosé), nie za$
kwestia rozstrzygniecia co do gtéwnego przedmiotu postepowania. Tym samym interes w poznaniu
powododw, ktére przesadzity o ich uznaniu za oczywiscie bezzasadne ma wytacznie ten podmiot,
ktdry mdgt domagac sie od sgdu kasacyjnego modyfikacji swojej sytuacji prawnej przez dokonanie
korekty prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i z tej mozliwosci postanowit skutecznie
skorzystad.

Wszystko to prowadzi do przyjecia stanowiska — utrwalonego zresztg od
dawna w praktyce Sgdu Najwyzszego (por. m. in. postanowienie SN z dnia 10
grudnia 2012 r., sygn. V KK 107/12 czy zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2026 r., sygn. lll KK 645/25) — Ze stronie, ktora nie zaskarzyta
wyroku sgdu odwofawczego kasacjg nie przystuguje prawo do zgdania
sporzgdzenia na pismie i doreczenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego, Majgc

powyzsze na wzgledzie, zarzgdzono jak wyze;.

[J.J]

[a.4]



