Sygn. akt Il KK 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
sprawy R. P.i M. P.

skazanych zart. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 9§ 2i 3 kk.s,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ skazanych R. P. i M. P. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego - w czesciach na nich

przypadajacych.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w G., w sprawie
Il K(...), uznal podejrzanego R. P. za winnego popelnienia przestepstw z art.
56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 21 § 3 kks oraz z art. 271 § 11 § 3 kk 1 skazat
wymienionego na kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i
dziesigciu miesigcy oraz grzywne czterysta stawek dziennych ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na osiemdziesiagt ztotych, przy czym wykonanie kary

pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres pigciu lat. Tym samym



wyrokiem Sad uznat podejrzang M. P. za winng popetnienia wystepku z art.
56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 1 § 3 kks i skazal wymieniong na kare¢ dziesigciu
miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonama tej
kary na okres proby pieciu lat oraz na grzywng w wysokosci trzysta stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote osiemdziesiat
ztotych. Sad zobowigzal roéwniez kazdego z oskarzonych do uiszczenia
wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, ktorej nie uiszczono w kwocie
1.434.975,00 zi. Na mocy art. 24§ 1 kks Sad uczynil odpowiedzialny
positkowo w catos$ci za natozong na oskarzonych kare grzywny podmiot G.
sp. z 0.0. oraz na mocy art. 24 § 5 kks zobowigzal wskazany podmiot do
zwrotu w calosci korzysci majatkowej] w kwocie 2 869 950 zt, jakg spotka
uzyskata w zwigzku z zachowaniem przypisanym oskarzonym. Przedmiotem
wykonawczym zaré6wno przestgpstwa z art. 56 § 1 kks, jak 1 z art. 271 §1 1 3 kk
byta m.in. faktura VAT nr (...) z dnia 19.12.2007r. wystawiona przez G. Sp. z
0.0. W G. z tytuhu sprzedazy opracowania koncepcji dziatalnosci G. Sp. z 0.0.
wG.

Od wyroku apelacje wywidédt zarowno Prokurator jak 1 obronca
oskarzonych M. P. i R. P..

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci co do orzeczonej w pkt VII 1 X
wyroku odpowiedzialnosci positkowej G. sp. z o0.0. zarzucajac obraze
przepisOw postgpowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 124 Kks,
polegajaca na wydaniu orzeczenia co do pociggni¢cia do odpowiedzialnosci
positkowej za nalozong na oskarzonych kare¢ grzywny, a takze zobowigzanie
do zwrotu w catosci korzysci majatkowe; uzyskane; w zwigzku z
przestepstwem przypisanym oskarzonych w pkt | i VV wyroku podmiotu G. sp.
z 0.0. bez uprzedniego wydania postanowienia o pociggnigciu do
odpowiedzialnos$ci positkowe] we wskazanym zakresie. Podnoszac ten zarzut

prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonych zaskarzyl wyrok w catosci na korzys$c
oskarzonych, a wydanemu rozstrzygnigeciu zarzucit szereg uchybien
polegajacych na naruszeniu przez Sad a quo przepisOw prawa procesowego
majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, obraz¢ przepisOw prawa materialnego
oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia
majacy wplyw na tre§¢ orzeczenia. Rozwijajac wyzej wskazane zarzuty
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji lub umorzenie postgpowania w
zakresie zarzutu zwigzanego z wystawieniem faktury z dnia 19 grudnia 2007
r. Obronca w apelacji =zarzucit réwniez razgcag niewspotmiernosé
wymierzonych przez Sad kar.

Sad Okregowy w G. W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, w

sprawie V Ka (...), uwzglednit apelacj¢ wywiedziong przez prokuratora i
zmienil wyrok w ten sposob, ze uchylit punkty VII 1 X wyroku, a w pozostalej

cze$ci utrzymatl wyrok w mocy.

Wyrok Sadu Il instancji zostal zaskarzony przez obronc¢ skazanych w

zakresie jego pkt 11 na ich korzys¢. Obronca podnidst w kasacji zarzut:

1. uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 8 kpk polegajacego na tym,
Ze orzeczenie zostato wydane pomimo to, iz postgpowanie karne co do
tego samego czynu tej samej o0soby zostalo juz prawomocnie
zakonczone, tj. postepowanie, Ktore toczyto si¢ przeciwko R. i M. P.

przed Sagdem Rejonowym w G. pod sygn. akt 11 K (...).

Obronca wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Il i umorzenie
postepowania, 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie skazanych,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nie ulega watpliwosci , ze wskazane w art. 439 § 1 kpk bezwzgledne
przyczyny odwotawcze , ktorych przeciez stwierdzenie implikuje zawsze
konieczno$¢ uchylenia dotknigtego nimi orzeczenia , niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow , nie powinny podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Decyduje o tym wyjatkowy charakter tej regulacji i kasatoryjny
rezim rozstrzygnie¢ , ktére W oparciu 0 nig zapadaja. Stad tez oczywistym
warunkiem zastosowania tego przepisu jest rzeczywiste zaistnienie sytuacji
procesowych , ktére spelniajg wymogi przewidziane dla przyjecia aktualizacji
poszczegblnych wskazanych w tym przepisie uchybien — z woli prawodawcy
uznanych za bezwzgledne i powodujace tak drastyczne skutki w toku kontroli
instancyjnej ( jak i kasacyjnej ).Przywotana w kasacji bezwzgledna przeszkoda
prawna w postaci res iudicata zaistnieje tylko wowczas , gdy dojdzie do takiej
sytuacji procesowej w ktorej wydano juz wczesniej w sprawie o0 ten sam czyn

tej samej osoby prawomocne orzeczenie konczace postepowanie karne.

W badanej sprawie nie doszto jednak do zaistnienia uchybienia wskazanego w
zarzucie kasacyjnym. Z tresci tego zarzutu wynikato, jakoby w niniejszej
sprawie zostalo wydane orzeczenie pomimo tego, ze postgpowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone.
Swiadczyloby to 0 wystapieniu bezwzglednej podstawy odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.



Tymczasem przedmiotem postgpowania, W ktorym zapadt zaskarzony
wyrok, byt inny czyn niz czyn begdacy przedmiotem postepowania w sprawie 11
K (...) Sadu Rejonowego w G.. W rozpoznawanej sprawie zachowanie
skazanych polegalo na podaniu nieprawdy w zeznaniu CIT-8 poprzez
zanizenie przychodow i zawyzenie Kkosztow uzyskania przychodéw, a w
przypadku R. P. takze na wystawieniu faktury Vat niezgodnej z prawds. Z
kolei w postgpowanie, ktore toczyto sie¢ przed Sadem Rejonowym w G.
dotyczyto zachowania polegajacego na podaniu nieprawdy w deklaracji VAT-
7. Okolicznos$¢, ze w tle zachowan polegajacych na podaniu nieprawdy w
deklaracji VAT i zeznaniu CIT, bylo wystawienie niezgodnej z prawda faktury
VAT, nie wplywa na przyjecie tozsamosci tych czynow. Do podania
nieprawdy w deklaracji VAT i zeznaniu CIT moglo dojs¢ niezaleznie od tego,
czy wystawiono te¢ fakture czy jej nie wystawiono. Fakt wystawienia takiej
faktury VAT uwiarygadnial deklaracj¢ oraz zeznanie, ale ich zlozenie
stanowito odrebny czyn. Podobnie, pomiedzy zachowaniem polegajacym na
ztozeniu niezgodnej z prawda deklaracji i niezgodnego z prawda zeznania nie
ma tozsamos$ci. TO sg odrgbne zachowania, dotyczace roznych podatkow,

stanowigce odrgbne czyny.

Trafnie ujeta to w odpowiedzi na kasacje prokurator, ktéra stwierdzita,
ze ta sama czynnos¢ dokumentowana fakturg VAT wptywa na rozliczenie
podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od osob prawnych.
Jednak podanie nieprawdy w deklaracji oraz w zeznaniu, nawet jesli
zachowania te wigzg si¢ Z ujeciem wczesniej wystawionej faktury w deklaracji
VAT albo zaliczeniem danych z tej faktury po stronie kosztow uzyskania
przychodu albo przychodu, stanowig odrebne zachowania. Stanowig one
realizacj¢ obowigzkow wynikajacych z réznych przepisow, dotycza ich inne

deklaracje, okresy i terminy rozliczenia.



Brak jest zatem podstaw do uznania zasadnosci wniesionej prze obroncg
kasacji i tym samym uznania , ze zaskarzony nig wyrok jest dotkniety
uchybieniem w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;j.

Orzeczenie o0 kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §

1 k.p.k.iart. 633 k.p.k.



