Sygn. akt Il KK 209/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie W. M.,

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k. oraz w stosunku do ktérego
umorzono postepowanie o czyny z art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k.,

w przedmiocie zasgdzenia kosztow procesu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na niekorzys¢ W. M.,

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V
Kz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 1
lipca 2019 r, sygn. akt IX K (...),

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w L. i
przekaza¢ sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi =z

rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IX K (...) Sad Rejonowy w L.
umorzyt postepowanie karne wobec W. M. oskarzonego o czyny z art. 212 § 2 k .k,
wskazujgc jako podstawe tego rozstrzygniecia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. lub art. 17 § 1



pkt 6 k.p.k. (pkt 1, pkt 3 — 6). W pkt 2 wyroku Sad ten uniewinnit W. M. od
popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k. Na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k., Sad
Rejonowy orzekt, ze ,koszty procesu w kwocie 300 zt ponosi oskarzyciel prywatny”
(pkt 7).

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 marca 2019 r.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. adw. W. P. , dziatajgc w imieniu W. M., zlozyt
whniosek 0 zasgdzenie kosztow procesu od oskarzyciela prywatnego J. S. na rzecz
oskarzonego W. M. w kwocie 10 984,41 zt. Obronca domagat sie zasgdzenia
kosztdw procesu w oparciu 0 wykaz kosztow z kopiami faktur oraz biletéw
ztozonych na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. (k. 1023)

Po wykonaniu zobowigzania do przedtozenia faktury VAT, ww. ztozyt fakture
VAT nr (...) za pomoc prawng udzielong W. M. w postepowaniu o sygn. akt IX K
(...) na kwote 10 984,41 zt brutto (k. 1025 — 1026).

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt IX K (...), Sad Rejonowy w
L. zasgdzit od oskarzyciela prywatnego J. S. na rzecz oskarzonego W. M. kwote
10 984,41 zt tytutem poniesionych przez niego kosztéw obrony (k. 1027).

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt oskarzyciel prywatny. J. S.
podniost m.in., ze postanowienie narusza ,fundamentalng zasade prawa - » powagi
rzeczy osgdzonej« (res iudicata)”’, ,wydane zostalo bez wskazania podstawy
prawnej jego wydania”, ewidentnie wykracza poza zakres wniosku ztozonego przez
petnomocnika oskarzonego”, jak réwniez ,w sposéb razgcy narusza inne przepisy
prawa”. W zwigzku z podniesionymi argumentami autor zazalenia wnidst o
L2uchylenia tego postanowienia w catosci, nieuwzglednienia wniosku oskarzonego i
w konsekwencji umorzenie postepowania w przedmiocie zasgdzenia od
oskarzyciela prywatnego poniesionych przez oskarzonego wydatkow z tytutu
obrony, badz alternatywnie, w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o przekazanie
sprawy Sgdowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania” (k. 1029 -1037).

Po wplynieciu zazalenia do Sgdu Okregowego sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. V Kz (...) i wyznaczono sedziego referenta (k. 1042, k.
1043).



Zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. wyznaczono termin posiedzenia na
dzien 19 wrzesnia 2019 r., o ktérym nalezato zawiadomi¢ m.in. oskarzyciela
prywatnego ,J. S.” (k. 1044).

Po przeprowadzeniu posiedzenia, postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2019
r., sygn. akt V Kz (...), Sad Okregowy w L. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Od powyzszego postanowienia kasacje wywiddt, na niekorzys¢ oskarzonego
W. M., Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc orzeczeniu ,razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 117 § 2 k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztéw
procesu w sytuacji, gdy oskarzyciel prywatny nie zostat prawidtowo powiadomiony
o terminie posiedzenia odwotawczego w tym przedmiocie”.

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw obywatelskich jest zasadna i skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato, ze postanowienie w przedmiocie
kosztébw procesu, wydane po zakonczonym prawomocnie gtobwnym nurcie
postepowania sgdowego, jest orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie w
rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2016 r., V
KK 36/16). Wobec tego, ze prawomocne postanowienie ustalajgce wysokos¢
kosztéw procesu rozstrzyga o tym, jakg kwote kosztow bedzie zobowigzana uiscic
dana strona postepowania, nalezy uznac, ze definitywnie ksztattuje w tym zakresie
jej sytuacje prawng i wywotuje trwate skutki prawne.

Zgodnie z art. 464 § 1 zd. 1 k.p.k. strony oraz obroncy i petnomocnicy majg
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie
na postanowienie konczgce postepowanie. Do postanowien konczacych
postepowanie nalezy postanowienie w przedmiocie zasgdzenia kosztéw z 1 lipca

2019 r., sygn. akt IX K (...). Nie ma bowiem watpliwosci, ze kategoria ,postanowien



konczgcych postepowanie” w rozumieniu art. 464 § 1 k.p.k. obejmuje takze
postanowienia konczgce uboczny nurt postepowania karnego, a takim jest
orzeczenie 0 kosztach sgdowych dotyczacych rozpoznania zasadniczego
przedmiotu postepowania karnego (por. powotane juz uprzednio postanowienie
Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 36/16). Wobec tego Sad Il instancji byt
zobowigzany prawidlowo zawiadomiC¢ oskarzyciela prywatnego o terminie
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 1 lipca
2019 r. i dopiero po uzyskaniu informacji o prawidtowym zawiadomieniu strony
mogt przystgpi¢ do procedowania w przedmiocie zazalenia.

Zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. wyznaczono termin posiedzenia na
dzien 19 wrzesnia 2019 r., o ktérym nalezato zawiadomi¢ m.in. oskarzyciela
prywatnego ,J. S.” (k. 1044). W protokole posiedzenia zapisano, ze ,na posiedzenie
nikt sie nie stawit, o terminie zawiadomieni prawidtowo” (k. 1047). Tymczasem ze
ztozonej do akt sprawy koperty z korespondencjg kierowang do oskarzyciela
prywatnego wynika, ze zostata ona zaadresowana do ,J. S.”, a nie ,J. S.”. Wobec
tego, ze po odbiér zgtosit sie J. S., korespondencja nie zostata mu wydana i
zwrocono jg do Sgdu Okregowego, po podwojnym awizowaniu (k. 1046).

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢ by J.S. zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia. Tym samym zawarty w protokole
posiedzenia zapis 0 jego prawidtowym zawiadomieniu jest niewtasciwy i nie
uprawniat Sgdu odwotawczego do rozpoznania tego dnia zazalenia oskarzyciela
prywatnego na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu. Niewlasciwe
okreslenie strony w zarzgdzeniu z dnia 20 sierpnia 2019 r., skutkowato tym, ze
strona nie zostata w rzeczywistosci zawiadomiona o terminie posiedzenia, w ktérym
miata prawo wzig¢ udziat, co wynika réwniez z art. 117 § 1 k.p.k. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona. Wskazany w tym przepisie brak dowodu obejmuje
rébwniez sytuacje, gdy osoba uprawniona nie zostata w ogdle powiadomiona o
terminie dokonania czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2005 r., Ill KK 102/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016
r., V KK 36/16). Wprawdzie oskarzyciel prywatny podjgt probe odebrania przesyiki



sgdowej, lecz o miejscu i terminie posiedzenia ostatecznie nie powzigt wiedzy, a
zatem nie zostat prawidtowo zawiadomiony o tej czynnosci.

Opisany powyzej sposob procedowania razgco naruszat przepis art. 117 § 2
k.p.k., a jednoczesnie obraza tego przepisu mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. J. S. zostat bowiem pozbawiony mozliwosci
bezposredniego zaprezentowania okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére winny
by¢ rozpatrzone w kontekscie ewentualnego weryfikowania wysokosci zgdanych
przez W. M. kosztéw obrony w postepowaniu IX K (...). Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze J. S.. w zazaleniu kwestionowat wysokos¢ zasadzonej kwoty kosztow
poniesionych przez W. M. z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy oraz jego
udziatu w procesie. W jego ocenie wystgpity rozbieznosci w deklaracjach W.M. co
do rzeczywiscie poniesionych przez niego wydatkow w zwigzku z ustanowieniem
obroAcy w sprawie, co powinno by¢ zweryfikowane przez Sad Il instancji.
Oskarzyciel prywatny kwestionowat tez samg dopuszczalnos¢ orzekania o kosztach
po wydaniu wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., ktéry zawierat juz rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Stusznie zatem podnosi w kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich, ze
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji w warunkach bezposredniej argumentacji na
posiedzeniu miata w tej sprawie istotne znaczenie dla oskarzyciela prywatnego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi€, ze zarzuty podniesione w
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich okazaty sie w petni zasadne, co musiato
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.
O wydatkach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



