Sygn. akt 1l KK 209/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie A.M.L.

oskarzonej z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2019 .

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt I K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w K. i umarza postepowanie karne na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk,

2) zarzadza zwrot A.M.L. uiszczonej optaty od kasacji,

3) kosztami procesu obcigza oskarzycielke prywatna.

UZASADNIENIE



A.M.L. zostata oskarzona o to, ze ,w dniu 30 marca 2017 r. w M. i A., gminy
[...] naruszyta nietykalnos¢ S.S. przez to, ze ztapata go za rekaw Kkurtki i
przeciggneta na inne siedzenie autobusu szkolnego”,

t. oczynz art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],
postepowanie karne wobec A.M.L., na podstawie art. 1 § 2 kk. wzw. z art. 17 § 1
pkt 3, umorzyt.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonej, zarzucajac:

»1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 1 § 3 k.k. polegajgce na jego
niezastosowaniu i uznaniu, ze zachowaniu oskarzonej A.L., petnigcej funkcje
opiekuna dzieci przewozonych w autokarze szkolnym, polegajgcego na ztapaniu za
reke S.S. i przesadzeniu na inne siedzenie autobusu szkolnego, podjetemu w celu
zapewnienia stanu fadu i bezpieczenstwa w autokarze oraz zaprzestania eskalaciji
nieodpowiedniego (naruszajgcego tad i bezpieczenstwo) zachowania ucznia S.S.,
mozna przypisa¢ wine, w sytuacji, gdy (nawet przy niekwestionowaniu przez
Skarzacg ustalen Sadu, co do stanu faktycznego sprawy) zachowaniu oskarzonej
nie mozna przypisaC¢ winy, bowiem dziatata ona w ramach swoich obowigzkow,
celem zapewnienia bezpieczenstwa oraz spokoju w autobusie i zaprzestania
eskalacji zachowania jednego z ucznidw naruszajgcego zasady bezpieczenstwa,
ktory sprzeciwiat sie stosowaniu ustnych polecen opiekuna grupy (oskarzonej),

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7,
art. 410 k.p.k. majagce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku polegajgce na oparciu
ustalen Sgdu jedynie na czesci materialu dowodowego (zeznah oskarzycielki
prywatnej i jej meza) z pominieciem okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
oskarzonej, braku rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonej watpliwosci nieusunietych
w postepowaniu dowodowym oraz nieprawidtowg albowiem niepopartg zasadag
prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego ocene poszczegolnych
dowodow, a przede wszystkim wyjasnien oskarzonej A.L., zeznan swiadkéw U.S.,
A.G., KW., BK., W.F., LW., W.W. — co w rezultacie doprowadzito do niestusznego
uznania przez Sad pierwszej instancji, iz oskarzona dopuscita sie naruszenia
nietykalnosci cielesnej, albowiem prawidtowa ocena w/w dowodow winna

prowadzi¢ do wniosku, iz swoim zachowaniem dziatata w ramach powierzonych je;



obowigzkéw w celu zapewnienia tadu i bezpieczenstwa w autobusie, zas ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wprost wynika, iz nie stosowata wobec
ucznia agresji ani przemocy, a jedynie ztapata go za reke (nie szarpata go) celem
przesadzenia go na inne miejsce, co miato spowodowacC zaprzestanie eskalacji
nieodpowiedniego zachowania ucznia, ktory nie reagowat na ustne polecenia
opiekuna, tym samym zachowanie oskarzonej nie nosito znamion bezprawnosci,

3. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego wyroku
t.art. 424 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.k., polegajgce na wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia wyroku, co do oceny prawnej dziatania oskarzonej (z jednej strony,
bowiem Sgd Rejonowy uznaje, iz oskarzona dopuscita sie zawinionego naruszenia
nietykalnosci cielesnej, za$ z drugiej strony wskazuje, iz dziatanie oskarzonej ,byto
reakcjg prawidtowg”, co spowodowato, ze uzasadnienie wyroku nie spetnia
ustawowych wymogow i uniemozliwia jednoznaczne odtworzenie toku
rozumowania Sadu i prawidtowg kontrole zaskarzonego wyroku, bowiem Sad
wewnetrznie sprzecznie uznaje, iz dziatanie oskarzonej byto zawinione, a z drugiej
strony wskazuje, iz dziatanie oskarzonej stanowito odpowiednig reakcje na
zaistniatg sytuacje (uwzgledniajgcg charakter obowigzkéw oskarzonej jako
opiekuna przewozonych dzieci),

4. naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego wyroku
tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu pisemnym
wyroku przez Sgd Rejonowy, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione
oraz niewyjasnieniu podstawy prawnej wydanego wyroku, przez co uzasadnienie
wyroku nie spetnia ustawowych wymogow i uniemozliwia jednoznacznie
odtworzenie toku rozumowania Sadu i prawidtowg kontrole zaskarzonego wyroku,
5. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego wyroku
tl.art. 496 § 1 i 3 k.p.k. polegajgce na ich niezastosowaniu i braku zapytania
oskarzonej przez Sad o zgode o umorzenie postepowania, a w nastepstwie jej
udzielania przez oskarzong, braku umorzenia postepowania z uwagi
na nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzycielki prywatnej (na rozprawach
w dniu 9.8.2017 r. oraz w dniu 23.8.2017 r.), a wiec odstgpienie od oskarzenia
przez 1.S., wskutek czego Sad na etapie ferowania wyroku, Sad pierwszej instancji

nie uwzglednit faktu, iz oskarzycielka odstgpita od oskarzenia, zas gdyby Sad



procedowatby w prawidtowy sposob, Skarzgca wskazuje, iz Sad uzyskatby zgode
oskarzonej na umorzenie postepowania, przez co umorzenie postepowania
odbytoby sie na zupetnie innej podstawie prawnej (uznajgcej, iz oskarzona nie
popetnita czynu z art. 217 § 1 k.k.), co oznacza, iz powyzsze naruszenie miato
istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku,
6. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na mylnym przyjeciu, iz oskarzona dopuscita sie
szarpania i ciggniecia S.S. przez co naruszyta jego nietykalnos¢ cielesng S.S.,
albowiem prawidtowa ocena w/w dowoddw winna prowadzi¢ do wniosku, iz fapigc
za reke podopiecznego i przesadzajgc go na inne miejsce dziatata w ramach
powierzonych jej obowigzkéw w celu zapewnienia stanu fadu i bezpieczehnstwa w
autokarze oraz zaprzestania eskalacji nieodpowiedniego (naruszajgcego fad i
bezpieczenstwo) zachowania ucznia S.S., ktéry nie reagowat na ustne polecenia
opiekuna, tym samym brak jest winy w jej dziataniu”.

W konkluzji autor srodka odwotawczego wniost o:
.. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej A.L. od
zarzucanego jej czynu,
ewentualnie:
[I. zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania — ze wzgledu
na odstgpienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia,
lub
lll. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji,
oraz
[\VV. obcigzenie oskarzycielki prywatnej kosztami postepowania, w tym kosztami
obrony poniesionymi przez oskarzong — zgodnie z dotychczasowym wnioskiem
obrony,
V. obcigzenie oskarzycielki prywatnej kosztami postepowania apelacyjnego, w tym
kosztami obrony poniesionymi przez oskarzong”.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka[...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca, zarzucajgc:



.l. razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, to jest art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 496 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku umarzajgcego
postepowanie karne o czyn z art. 217 § 1 k.k. przeciwko A.L. na podstawie art. 1 §
2 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela — w zwigzku w tym, iz w toku rozprawy przed Sadem pierwszej
instancji doszlo do odstgpienia od oskarzenia z uwagi na nieobecnosc¢
na rozprawie, a tym samym brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela, co winno
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w R. prawidlowe;j i
wszechstronnej kontroli odwotawczej podniesionych przez obronce w apelacji
zarzutow obrazy przez Sad | instanciji:
e naruszenia przepisdw prawa materialnego tj. art. 1 § 3 k.k.
e naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art.
410 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
e naruszenia przepisOw postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego wyroku
tji.art. 424 § 1 pkt1i § 2 k.p.k.,
e naruszenia przepisoOw postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego wyroku
tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
albowiem analiza uzasadnienia wyroku Sgadu Odwotawczego nie pozostawia
watpliwosci, iz Sgd Okregowy w R. w catosci zaniechat analizy i zlekcewazyt
zarzuty apelujgcego podnoszone w kontekscie braku bezprawnosci zachowania
oskarzonej opisanego w akcie oskarzenia, albowiem zachowaniu oskarzonej nie
mozna przypisa¢ winy, z uwagi na to, iz dziatata ona w ramach swoich
obowigzkdéw, celem zapewnienia bezpieczenstwa oraz spokoju w autobusie i
zaprzestania eskalacji zachowania jednego z uczniéw naruszajgcego zasady

bezpieczenstwa, ktory sprzeciwiat sie stosowaniu ustnych polecen opiekuna



grupy oskarzonej, przez co Sad odwotawczy uwzglednit i uznat wadliwy wyrok

Sad Rejonowy nie dokonujgc prawidtowej kontroli instancyjnej tego wyroku,
lll. razgce naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, to jest art. 1 § 3 k.k.
w zw. z art. 217 § 1 k.k., polegajgce na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze
zachowaniu oskarzonej A.L., petnigcej funkcje opiekuna dzieci przewozonych w
autokarze szkolnym, polegajgcego na ztapaniu za reke S.S. i przesadzeniu na inne
siedzenie autobusu szkolnego, podjetemu w celu zapewnienia stanu fadu i
bezpieczenstwa w autokarze oraz zaprzestania eskalacji nieodpowiedniego
(naruszajgcego fad i bezpieczenstwo) zachowania ucznia S.S., mozna przypisac
wine, w sytuacji, gdy (przy niekwestionowaniu ustalen Sadu, co do stanu
faktycznego sprawy) zachowaniu oskarzonej nie mozna przypisa¢ winy, bowiem
dziatata ona w ramach swoich obowigzkdéw, celem zapewnienia bezpieczenstwa
oraz spokoju w autobusie i zaprzestania eskalacji zachowania jednego z uczniéw
naruszajgcego zasady bezpieczenstwa, ktory sprzeciwiat sie stosowaniu ustnych
polecen opiekuna grupy (oskarzonej)”.

Autor kasacji wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej
podniesione byly dopuszczalne, a to ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
Stagd tez Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie tego nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia do zarzutu 1.

W sprawach z oskarzenia prywatnego, oskarzyciel jest zobowigzany
do wykazywania w czasie catej rozprawy gtdwnej, ze jest on zainteresowany jej
tokiem, w szczegdlnosci powinien kazdorazowo usprawiedliwiaC swoje
niestawiennictwo na terminie rozprawy. Zgodnie z tredcig art. 496 § 3 k.p.k.
niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na rozprawie
gtdbwnej bez usprawiedliwionych powodow uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia.
W mysl pogladoéw prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepis ten
ustanowit domniemanie niewzruszalne, co oznacza, ze nie mozna przeciwko niemu
prowadzi¢ dowodu, iz pomimo nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wolg

oskarzyciela prywatnego nie byto odstgpienie od oskarzenia. Przeciwstawienie sie



skutkom domniemania odstgpienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia
mozliwe jest przez wykazanie, Zze niestawiennictwo byto usprawiedliwione.
Umorzenie postepowania bedgce wynikiem tego domniemania moze zatem
nastgpic tylko wtedy, gdy na rozprawe gtéwng nie stawili sie oskarzyciel prywatny i
jego petnomocnik, prawidtowo powiadomieni o jej terminie i niestawiennictwa
swego nie usprawiedliwili. Jezeli jednak ktorakolwiek z tych osob usprawiedliwita
SwWojg nieobecnos¢, tym samym skutecznie obalita domniemanie prawne
wynikajgce z art. 496 § 3 k.p.k., co z kolei uniemozliwia umorzenie postepowania.
W konsekwenciji niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnhomocnika na
rozprawie gtownej bez usprawiedliwienia, w kazdej fazie jej prowadzenia powoduje
umorzenie postepowania, przy czym jezeli niestawiennictwo takie miato miejsce
po rozpoczeciu przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtdwnej warunkiem
umorzenia jest wyrazenie zgody przez oskarzonego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 19/08, OSNKW 2008, z. 10,
poz. 77; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il KK 276/14,
OSNKW 2015, z. 7, poz. 59; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2015 r., sygn. akt Il K 276/14).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uznaé, ze
doszto do zaistnienia przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Analiza
protokotdw rozprawy wykazata bowiem zaistnienie co najmniej jednej
nieusprawiedliwionej nieobecnosci oskarzycielki prywatnej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. W protokole rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 r. wprost
odnotowano nieobecnos¢ prawidtowo zawiadomionej oskarzycielki prywatnej, cho¢
w aktach sprawy brak informacji o sposobie poinformowania jej o terminie
rozprawy. W protokole dotyczgcym poprzedniego terminu rozprawy, tj. dnia
9 sierpnia 2017 r. nie zawarto jakiejkolwiek informacji co do obecnosci oskarzycielki
prywatnej. W aktach sprawy brak tez zwrotnych potwierdzen odbioru w zakresie
zawiadomienia o terminach rozprawy oraz informacji odnoszgcych sie
do ewentualnego usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzycielki prywatnej. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 9 sierpnia
2017 r. oskarzycielka prywatna byla zawiadomiona. Jesli nie byta w tym dniu

obecna bez usprawiedliwienia, rodzito to obowigzek po stronie Sgdu umorzenia



postepowania. Jesli zas byta obecna, zostata poinformowana o kolejnym terminie
rozprawy o czym S$wiadczy adnotacja w protokole rozprawy z dnia 23 sierpnia
2017 r. Nieobecnosc¢ oskarzycielki na rozprawie w tym dniu zostata odnotowana,
za$ w aktach sprawy brak usprawiedliwienia tej nieobecnosci. W tej wiec sytuacii
Sad obowigzany byt umorzy¢é — za zgodg oskarzonej (art. 496 § 2 k.p.k.) —
postepowanie, z uwagi na odstgpienie oskarzycielki prywatnej od oskarzenia.

Takg sytuacje procesowg zaakceptowat Sgd Okregowy w R., btednie
uznajac, iz obecnosc¢ oskarzycielki prywatnej na kazdym terminie rozprawy gtoéwnej
nie byta konieczna do kontynuowania merytorycznego rozpoznawania sprawy,
wobec jej postawy prezentowanej w toku wczesniejszych czynnosci procesowych.

Wszystkie te uchybienia zasadnie wskazat autor kasacji, dlatego tez Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w K. i umorzyt postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. Sad Najwyzszy nie zaaprobowat tym samym wniosku sformutowanego w
nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia, dotyczgcego przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wystgpienie bowiem przeszkody
procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, uniemozliwiato
uwzglednienie przedstawionego przez obronce wniosku kasacyjnego.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



