Sygn. akt 1l KK 209/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 16 lipca 2013 r.,

sprawy M. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]z dnia 10 stycznia 2013 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,

postanowit :
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, stgd jej oddalenie na posiedzeniu w

trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w puncie | kasacji
zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy te okreslajg podstawowe zasady procesowe, ktére nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez wskazania obrazy konkretnych przepiséw
stuzgcych realizacji tych zasad. Skarzgcy podnoszgc w uzasadnieniu kasacji, ze
orzekajgce w sprawie sgdy btednie ustality, iz mozna byto na podstawie zebranego
materiatu dowodowego przypisa¢ skazanemu dziatanie z zamiarem kierunkowym,

tego jednak nie czynit. Natomiast wprost podwaza w ten sposdb ocene dowodéw,



na podstawie ktérych poczyniono ustalenia faktyczne i nie zwazajgc na
nadzwyczajny charakter kasacji przedstawia wtasng interpretacje poszczegolinych
zrodet dowodowych probujgc w ten sposéb wykazac, ze brak byto dowoddéw na
przyjecie, iz skazany wiedziat od samego poczatku, w jakiego rodzaju dziataniach
ma uczestniczy¢ i w jaki sposdb. Oznacza to, ze skarzgcy pod pozorem naruszenia
norm prawa procesowego W istocie podnosi niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz prowadzi nieuprawniong
na tym etapie postepowania polemike z oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonang przez sad | instancji i skontrolowang przez instancje
odwotawcza.

Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze skoro Sgd odwotawczy utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok nie przeprowadzit w postepowaniu apelacyjnym Zzadnych
dowodow oraz nie oceniat na nowo dowoddow przeprowadzonych w pierwszej
instanciji, to nie moégt naruszy¢ art. 7 k.p.k.

Chybiony jest takze podniesiony w punkcie |l zarzut razgcej obrazy art. 440
k.p.k. poprzez ,nie uchylenie lub zmiane na korzy$¢ skazanego zaskarzonego
orzeczenia, pomimo ze jest ono razgco niewspotmierne w zakresie orzeczonej
kary”.

Zgodnie z art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgce
niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Oznacza to, ze sad
odwotawczy ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem
merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze z
urzedu niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista
niesprawiedliwos¢ wyroku. Do obrazy przepisu art. 440 k.p.k. moze zatem dojs¢
jedynie wéwczas, gdy sgd odwotawczy nie postgpi w opisany wyzej sposob, a wiec
nie skontroluje orzeczenia pod katem jego ewentualnej oczywistej
niesprawiedliwosci. Wskazana sytuacja procesowa w rozwazanej sprawie jednak
nie wystgpita, bowiem w apelacji podnoszono zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary, a Sad odwotawczy zarzuty te
rozpoznat i zasadnie nie stwierdzit takich naruszen, ktére mogtyby mie¢ wptyw na

tre$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny nie mogt wiec dopusci¢ sie



obrazy art. 440 k.p.k. skoro zajmowat sie zarzutem lezgcym u podstaw
argumentacji o razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia i sygnalizowanego
naruszenia nie stwierdzit.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 536 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



