Il KK 208/26

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A.Z.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lipca 2026 r.,

wstrzymania z urzedu wykonania zaskarzonego kasacja

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 148/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 11/25,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wobec A.Z. wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 148/25,
zmieniajagcego wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 11/25 — do

czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2025
r., sygn. akt Il K 11/25 uznat A.Z. za winnego popetnienia przestepstw z art. 286 § 1

k.k. in. popetnionych w ramach ciggu przestepstw, za co wymierzyt mu kare 2 lat
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pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz orzekt obowigzek naprawienia szkody (pkt Il), a
takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt Il1).

Apelacje od powyzszego wyroku, wywiodt zarowno prokurator — w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ A.Z. — zarzucajgc jej razgca
niewspotmiernosc, jak i obronca oskarzonego, ktéry pod adresem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji podniost zarzuty obrazy prawa materialnego w postaci art. 286 §

1 k.k. oraz razgcej surowosci wymierzonej kary.

Po rozpoznaniu powyzszych s$rodkéw zaskarzenia, Sad Apelacyjny w
Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 148/25 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako podstawe zawartych w nim rozstrzygnie¢
wskazat przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r. oraz podwyzszyt orzeczong wobec A.Z. kare pozbawienia wolnosci do
trzech lat (pkt 1), zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
(pkt 11). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania

odwotawczego (pkt llI-1V).

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniést obronca skazanego, ktéry
podnidst zarzut ,razgcego naruszenia prawa w postaci obrazy przepisu art. 286 par.
1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie do karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego, konsekwencjg czego byto przyjecie, ze oskarzony za pomocg
wprowadzenia organow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
doprowadzit te Agencje do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, pomimo ze
Srodki przeznaczone na doptaty — ptatnosci w ramach bezposredniego wsparcia
rolnikbw nalezne byly z samego tylko faktu istnienia nieruchomosci rolnej oraz
odpowiedniego rolniczego zagospodarowania nieruchomosci rolnej, a tym samym
ich wyptata nie stanowita niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, za$ zachowanie
oskarzonego wyczerpywato wytgcznie znamiona czynow zabronionych z art. 297
par. 1 k.k.”. W efekcie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca przewidujgc w art. 532 § 1
k.p.k. mozliwos¢ wstrzymania w postepowaniu kasacyjnym wykonania
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie wskazat przestanek
podjecia takiej decyzji. Nie budzi jednak watpliwosci, ze decyzja taka bedzie
uzasadniona woéwczas, gdy wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne
nastepstwa (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2024 r., V KK 396/23;
postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2020 r. lll KK 5/20; postanowienie SN z dnia
18 listopada 2003 r. IV KK 347/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2465). Tego rodzaju
skutek moze mieC miejsce zardowno w sytuacji oczywistej zasadnosci
podniesionych zarzutéw kasacyjnych, jak i stwierdzenia przez Sad Najwyzszy z
urzedu — i to jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy — jednej z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktore w
Swietle art. 536 k.p.k. winny skutkowacC uchyleniem zaskarzonego wyroku poza

granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze zgodnie z art. 449 § 2 k.p.k., jezeli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo, chyba Zze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w
innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego. Tymczasem jak wynika z akt
sprawy, Sgd Apelacyjny w Szczecinie procedowat w sktadzie kolegialnym, mimo ze
sad a quo orzekat jednoosobowo, zas postepowanie przygotowawcze zakonczyto
sie w formie dochodzenia, a przyjeta w wyroku pierwszonstancyjnym kwalifikacja
prawna przypisanych czynow nie uzasadniataby prowadzenia tego postepowania w
formie $ledztwa. Powyzsza okolicznos¢ moze wskazywa¢ na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co
w razie jej potwierdzenia winno skutkowac¢ uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Oczywiscie nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia, ktére zapadnie w
skfadzie kolegialnym, po szczegdtowej analizie akt sprawy, postgpienie takie rysuje

sie jako realne.
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Z tych tez wzgleddw, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[WB]

[r.g.]



