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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. J.

uniewinnionego od zarzutu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2022 r.

wniosku obrohcy adwokata J. K. o zasgdzenie na rzecz uniewinnionego M. J.
zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a
k.p.k.

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. J. kwote 4020 zi
(cztery tysigce dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r., w sprawie IV Ka 1509/19, Sad
Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu apelacji obroAcow oskarzonego M. J.,
uniewinnit go od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje Prokuratora Okregowego w Krakowie wniesiong na niekorzys¢
M. J., a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa. Poniewaz
obronca M. J. ztozyt odpowiedz na powyzszg kasacje, zasgdzono takze od Skarbu
Panstwa na rzecz M. J. kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



W dniu 2 grudnia 2022 r. adwokat J. K. ztozyt wniosek o uzupetnienie w/w
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. poprzez ustalenie
petnych kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym i
zasgdzenie z tego tytutu od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego M. J. kwoty
6150 ztotych, dotgczajgc stosowng fakture dokumentujgcg dokonanie takiej wptaty
przez M. J. na rzecz Kancelarii Adwokackie;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy generalnie zastugiwat na
uwzglednienie. Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu kornczacym
postepowanie w sprawie sgd okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. Jezeli natomiast w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio sgd pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego
ustalenia wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu.
Natomiast na mocy art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Jak stanowi przepis art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwotawczego,
whniesionego wylgcznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto
wnidst srodek odwotawczy, a jezeli Srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela
publicznego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
Do kosztow procesu natomiast nalezg nie tylko koszty sgdowe, ale i uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy Ilub
petnomocnika (tak art. 616 § 1 k.p.k.). Z kolei jak stanowi art. 632 pkt 2 k.p.k., w
razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu w sprawach z oskarzenia
publicznego ponosi Skarb Panstwa.

Obronca M. J. przedstawit kopie umowy, z ktorej wynika, iz M. J. uiscit na
rzecz obroncy tytutem Kkosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym kwote 6150 zt. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie
adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest w granicach dopuszczalnej,

szerokie] autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o



adwokaturze). Zasada umownos$ci ustalania optat za czynnosci adwokackie,
uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami umowy. W
przypadku optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztow obrony,
sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz podlegajg one okreslonym limitom.
Wysokos¢ kosztow procesu zwigzanych z udziatem obroncy lub petnomocnika
bedgcego adwokatem, zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub
przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie
uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy
czym zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, nie moze ona
przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej. Ocenie sadu podlegajg rowniez
takie wyznaczniki, jak m.in. naktad pracy adwokata w korelacji wzgledem rodzaju i
stopnia zawitosci sprawy oraz obszemosci materiatu dowodowego. Majgc zatem na
uwadze pewien stopien zawitosci niniejszej sprawy i zwigzany z tym nakfad pracy
adwokata, nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. J. kwote 4020 zt,
ktéra to kwota miesci sie w granicach przewidzianych stawkami - minimalng i
maksymalng - okreslonymi przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (§ 11 ust. 4
pkt 3, § 15 ust. 1i 3 i § 16). Petna kwota wynosi w tym przypadku 4320 zi, jednakze
nalezato jg pomniejszy¢ o kwote juz zasgdzong w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (tj. o 300 zi).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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