Sygn. akt Il KK 206/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 16 lipca 2014 r.,

sprawy K. L.,

wobec ktérego wydano wyrok tgczny

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w L.
z dnia 27 sierpnia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wydat w dniu 27 sierpnia 2013 r., wyrok tgczny
dotyczacy K. L. skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego z dnia 5 listopada 2007 r., sygn. lll K 243/07;
2. Sadu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. IX K 393/09;
3. Sadu Rejonowego z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. lll K 557/11,
4. Sadu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. IV K 1635/11;



5. Sadu Okregowego z dnia 21 maja 2012 r., sygn. IV K 331/11,
i wymierzyt kary tgczne:
- 4 lat pozbawienia wolnosci i 450 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢
jednej stawki na kwote 100 ztotych,
- 4 lat pozbawienia wolnosci,
- 450 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100
ztotych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat przez obronce skazanego. Zaskarzyt on
wyrok tgczny w zakresie dotyczgcym wymiaru kar tgcznych pozbawienia wolnosci i
grzywny i zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kar wyrazajgcg sie w wymierzeniu
skazanemu dwoch kar tgcznych po 4 lata pozbawienia wolnosci bez nalezytego
uzasadnienia stanowiska w zakresie takiego wymiaru kary oraz na ustaleniu
wysokosci stawek dziennych przy wymiarze kar tgcznych grzywny na najwyzszym
poziomie poprzednio orzeczonych kar grzywny.

Obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie
kar fgcznych na zasadzie petnej absorpcji kar jednostkowych, a ewentualnie o
obnizenie wymiaru kar tgcznych do wysokosci po 3 lata pozbawienia wolnosci oraz
o obnizenie wysokos$ci orzeczonych stawek dziennych grzywny.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., po rozpoznaniu apelacji
obroncy K. L. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze wysokos$¢ stawek
dziennych kar tgcznych grzywien wymierzonych skazanemu okreslit na 50 ztotych.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok tgczny utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obrofica skazanego. Zarzucit w niej razgcg
obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, to jest:

a) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 424 §1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez niedokonanie wnikliwej
kontroli instancyjnej orzeczenia Sgadu pierwszej instancji, wyrazajgcej sie w
zaakceptowaniu sporzgdzonego przezen pisemnego uzasadnienia wyroku,
pomimo ze nie spetnia ono wymogow art. 424 k.p.k. i uniemozliwia kontrole
instancyjng orzeczenia Sgdu Okregowego, co rowniez ograniczyto prawo

skazanego do obrony,



b) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego z naruszeniem przepisow prawa
karnegio procesowego i materialnego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k., art. 4
k.p.k.iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., polegajgcym na niewyjasnieniu
i nie wzieciu pod uwage wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co skutkowato przy potgczeniu
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

W pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2014 r. obronca K. t. podniost
dodatkowo, ze zaskarzony wyrok tgczny wydany zostat z naruszeniem art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. w postaci sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku, do ktorej
doszto przez dwukrotne wymienienie w tresci wyroku tgcznego kar pozbawienia
wolnoséci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawie IX K 393/09 (czyny |,
[l i V), Sgdu Rejonowego w sprawie IV K 1635/11 oraz Sgdu Okregowego w
sprawie IV K 331/11 a w punkcie VIII wyroku wymierzono za nie kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci, za§ w punkcie |IX kare tgczng 450 stawek dziennych
grzywny po 100 ztotych kazda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy K. L. jest bezzasadna i to w stopniu, ktéry pozwolit na jej
oddalenie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej przyzna¢ nalezy, ze punkcie IX wyroku
tgcznego uzyto sformutowania, z ktérego zdaje sie wynikac, iz w wyniku potgczenia
kar pozbawienia wolnosci doszto do orzeczenia kary fgcznej grzywny. Analizujgc
jednak catg tres¢ wyroku tgcznego dojs¢ nalezy do wniosku, ze wskazany punkt
wyroku dotyczy potaczenia kar grzywien, zas wymienienie w nim jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci oraz wskazanie btednego numeru jednego z czyndw

opisanych w wyroku miato charakter oczywistej omyiki pisarskiej. Do takiego



wniosku doszedt takze Sad Apelacyjny, ktory postanowieniem z dnia 12 grudnia
2013 r. sprostowat te omyilke obszernie uzasadniajgc swoje stanowisko w tym
zakresie. Zgodzi¢ sie nalezy z wyrazonym w tym uzasadnieniu pogladem, ze
omytka dotyczyta opisowej czesci wyroku i nie dotyczyta samego rozstrzygniecia,
ktére w swietle catosci czesci dyspozytywnej nie moze budzi¢ watpliwosci, a tym
samym nie mozna uznac, aby sprostowana wada wyroku uniemozliwiata jego
wykonanie. W tej sytuacji nie mozna uznac¢, aby doszto do zaistnienia w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawcze;j.

Ustosunkowujgc sie do pozostatych zarzutéw kasacji zauwazy¢ nalezy na
wstepie, ze wyrok wydany w tej sprawie w pierwszej instancji zaskarzony zostat
przez obronce K. t. jedynie w odniesieniu do czesci dotyczgcej wymiaru kar
tacznych. W tym stanie rzeczy zarzuty kasacji uzna¢ by mozna za niedopuszczalne
w oparciu o tresc¢ art. 520 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy bowiem zobowigzany byt do
dokonania kontroli odwotawczej Scisle w granicach okreslonych w $rodku
odwotawczym z wyjgtkami wskazanymi w tresci art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Obronca wskazat w tresci zarzutow kasacji przepis art.
440 k.p.k. co pozwala jednak na rozpoznanie zarzutow.

Zarzuty te jednak uznac¢ nalezy za bezzasadne w stopniu oczywistym. Co do
spetnienia przez Sgd Okregowy standardéw okreslonych w art. 424 Kk.p.k.
zauwazyC¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny wypowiedziat sie w tej kwestii uznajgc
uzasadnienie wyroku tgcznego za spetniajgce minimalne wymogi i umozliwiajgce
dokonanie kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy przy tym,
ze naruszenie przepisu okreslajgcego ksztatt uzasadnienia wyroku nie zawsze
uzna¢ mozna za uchybienie majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nawet w sytuacji, gdy wydane orzeczenie w ogole nie zostato
uzasadnione moze pozostawac¢ ono orzeczeniem zasadnym.

Uzasadnienie wyroku tgcznego wydanego przez Sad Okregowy jest
wprawdzie stosunkowo zwiezte, nie mozna jednak uznac, aby nie przedstawiono w
nim w ogole okolicznosci przemawiajgcych za wymierzeniem takiej a nie innej kary
tacznej. W Slad za sgdem odwotawczym uznacC zatem nalezy, ze spetnia ono
podstawowe wymogi okreslone we wskazanych w kasacji przepisach. Sad

odwotawczy zresztg przedstawit dodatkowo wilasng argumentacje dotyczaca



wymiaru kar tgcznych i to nie tylko w odniesieniu do zmienionego rozstrzygniecia co
do kar fgcznych grzywny. Drugi z zarzutdw kasacji stanowi w istocie wyraz braku
zgody skazanego na zbyt w jego ocenie surowy wymiar kar tgcznych pozbawienia
wolnosci. Stanowisko to jest zrozumiate. W kontekscie jednak argumentacii
przedstawionej przez sgdy obu instancji, a zwlaszcza przez sgd odwotawczy nie
mozna przypisa¢ zaskarzonemu wyrokowi zaistnienia w tej materii razgcego
naruszenia prawa, co stanowi warunek skutecznosci kasaciji.

Z powyzszych wzgledéw kasacje oddalono.



