Sygn. akt Il KK 205/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy G. W.

skazanego z art. 200 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego G. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 maja 2020 r., sygn. Il K (...),
oskarzony G. W. zostat uznany winnym popetnienia trzech czynéw zabronionych,
przy czym pierwszy z nich zakwalifikowano z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
wymierzono kare 5 lat pozbawienia wolnosci, drugi zakwalifikowano z art. 199 § 3
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a trzeci zakwalifikowano z art. 191 § 1 k.k. i wymierzono kare roku pozbawienia



wolnosci. Za wszystkie popetnione przestepstwa sad wymierzyt wobec G. W. kare

taczng 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k.), a

ponadto orzekt nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong

na okres 5 lat (art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1i 4 k.k.), zakaz kontaktowania sie

w jakikolwiek sposdb z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie na odlegto$¢ nie

mniejszg niz 50 metrow do pokrzywdzonej na okres 5 lat (art. 41a § 2 k.k. w zw. z

art. 39 pkt 2b k.k. i art. 43 § 1 k.k.), zakaz zajmowania wszelkich stanowisk oraz

wykonywania wszelkiej dziatalnosci zwigzanej w wychowywaniem, edukacja,

leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi na okres 10 lat (art. 41a § 2 k.k. w zw. z

art. 43 § 1 k.k.), obowigzek zadoscuczynienia wobec pokrzywdzonej za doznang

krzywde w kwocie 10.000 zt (art. 46 § 1 k.k.). Ponadto sad dokonat stosownych
zaliczen na rzecz kary pozbawienia wolnosci oraz orzekt w przedmiocie kosztéw
zastepstwa procesowego i kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce G. W. — adw. N. J. i
petnomocnika oskarzycielki positkowej, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 1
grudnia 2020 r., sygn. V Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
wymiaru kary tgcznej do lat 7 oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia w
przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania na rzecz kary tgcznej, zas w
pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego G. W. — adw.
P. P.. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w G. w catosci i zarzucit mu razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego f{j.:

1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niedostateczne
rozwazenie i uzasadnienie przez Sad Il instancji podniesionego w apelaciji
obroncy skazanego adwokata N. J. jak i rozwinietego w piSmie obroncy
skazanego adwokata P. P. z dnia 5 pazdziernika 2020 r. zarzutu uznania
zeznan pokrzywdzonej J. M. za wiarygodne, jednoznaczne i konsekwentne
w zakresie: okresu, gdy miato ze strony skazanego dochodzi¢ do zachowan
o charakterze seksualnym, co do czynu z punktu 1. wyroku Sadu | instanc;ji
(zarzut z art. 200 § 1 k.k.); rodzaju korzysci majatkowych, ktérych miat
udzielaé skazany w zamian za okre$lone zachowania o charakterze

seksualnym oraz okresu gdy miato dochodzi¢ do ich udzielania (zarzut z art.



199 § 3 k.k.); zachowania skazanego w czasie popetnienia czynu z punktu 3.
wyroku Sagdu | instancji i rzekomego kierowania wobec pokrzywdzonej
grozby zgwatcenia (art. 191 § 1 k.k.);

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez catkowite pominiecie i
nierozwazenie zarzutow wskazanych w uzasadnieniu pisma obroncy
adwokata P. P. z dnia 5 pazdziernika 2020 r. i nieodniesienie sie przez Sad
Il instancji do jego tresci;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3) i 5)
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 pkt 4) i 5) k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie i uzasadnienie przez Sad |l instancji zasadnosci
oddalenia przez Sad | instancji wniosku dowodowego obroncy z dnia 30
kwietnia 2020 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego sadowego psychologa seksuologa ze wzgledu na fakt, ze opinia
biegtego J. H. byla niepetna, albowiem sporzgdzona zostata wytgcznie na
podstawie akt sprawy, nie zawierata wskazania czasu przeprowadzonych
badan i sprawozdania z przeprowadzonych czynnosci, bowiem nie zostaty
one wykonane;

art. 170 § 1 pkt 5) k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad
Il instancji w dniu 18 listopada 2020 r. wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego psychologa i
seksuologa na okolicznos¢ ustalenia oceny profilu osobowosciowego i
sprawnosci funkgcji intelektualnych pokrzywdzonej J. M. w sytuacji, gdy opinia
sporzgdzona przez biegtego sgdowego J. H. byta niepetna, albowiem
sporzgdzona zostata wytgcznie na podstawie akt sprawy.

We wnioskach koncowych autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. V Ka (...) oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w G. wydanego z dnia 14 maja

2020 r., sygn. Il K (...) i przekazanie sprawy temu sgdowi, jako sgdowi pierwsze;j

instancji, do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, zastepca Prokuratora Rejonowego w G. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego G. W. okazata sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny srodek
zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdzialu 55 — Kasacja Kodeksu
postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w
procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
Jrzecio-instancyjne”, ktéorego celem miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — co do zasady —
wolno atakowaé jedynie te uchybienia, ktorych dopuscit sie sad w trakcie
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —
kwalifikowany charakter (a zatem muszg to byC uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one mie¢ istotny
wpltyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazaé, ze zgodnie z
od dawna ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowe;j
podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako
niemieszczacy sie w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Wprawdzie nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony
przez obronce skazanego G. W., adw. P. P., powyzsze wymogi obowigzujgce na
etapie postepowania kasacyjnego spetnia, to zaden z podniesionych przez autora
kasacji zarzutéw nie zastugiwat na uwzglednienie.

Pierwszy z zarzutéw kasacyjnych, umieszczony pod lit. a) w petitum
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, dotyczy nierespektowania przez sad
odwotawczy regulacji zawartych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie i uzasadnienie zarzutu apelacyjnego uznania zeznan
pokrzywdzonej J. M. za wiarygodne, jednoznaczne i konsekwentne we wskazanych
(w dalszej czesci zarzutu) czesciach. Notabene godzi sie w tym miejscu

zasygnalizowac, ze takie ujecie zarzutu wskazuje na to, ze obronca — wbrew temu



co sie podnosi w kasacji — nie kwestionuje wcale naruszenia przez sad
odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k., skoro nie neguje on tego, ze sgd ad quem
W ogole rozpoznat zarzuty, tyle tylko, ze miat to uczyni¢, zdaniem obroncy, w
sposéb niedostatecznie wnikliwy.

Lektura dalszej czesci uzasadnienia oraz motywow wskazanych w
uzasadnieniu dowodzi, ze skarzgcy poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ zeznan
pokrzywdzonej J. M. w odniesieniu do popetnienia kazdego z przypisanych G. W. —
trzech czynow. Juz na wstepie godzi sie jednak zaznaczyc, ze sposob podniesienia
przez obronce skazanego tego zarzutu swiadczy w istocie o kwestionowaniu
przezen ustalen faktycznych, poczynionych przez sgd a quo, a nastepnie
zaaprobowanych przez sgd odwotawczy. | tak w odniesieniu do zarzutu z art. 200 §
1 k.k., obronca skazanego odnosi sie do okresu, gdy mialo ze strony G. W.
dochodzi¢ do zachowan o charakterze seksualnym. Sgd Okregowy w G. miat w
polu widzenia te czes¢ zarzutu i powotat sie¢ w tym zakresie zarbwno na zeznania
pokrzywdzonej jak i zapiski z jej pamietnika, ktére ,datowane byty w sposéb
odpowiadajgcy rzeczywistosci. Sama pokrzywdzona wskazata, iz opoznienie w
zapisie w odniesieniu do zdarzenia mogto by¢ co najwyzej 1 - 2 dniowe, a to z kolei
jednoznacznie wskazuje, iz opisane w pamietniku zachowania oskarzonego i
komentarz pokrzywdzonej do nich, z pewnoscig miaty miejsce od 2013 r., jak to
wynika z nakreslonych dat, a zatem przed ukonczeniem przez pokrzywdzong 15
roku zycia”. Biorgc pod uwage catoksztatt materialu dowodowego, sgd odwotawczy
doszedt do przekonania, ze nie ma zadnych podstaw ku temu by przyja¢, ze
pokrzywdzona antydatowata zapiski w pamietniku. W odniesieniu do zarzutu z art.
199 § 3 k.k., adw. P. P. odnosi sie do rodzaju korzysci majgtkowych, ktérych miat
udziela¢ skazany w zamian za okre$lone zachowania o charakterze seksualnym
oraz okresu, gdy miato dochodzi¢ do ich udzielania. | w tej czesci sgd odwotawczy
— cho¢ w sposo6b oszczedny — odnidst sie do zarzutu apelacji czynigc to przy okaz;ji
omawiania zagadnienia opinii psychologicznych. Sgd ad quem uzasadnit swoje
stanowisko w nastepujacy sposob: ,Dokonujgc analizy zeznan [pokrzywdzonej]
nalezato zatem uwzgledni¢ éw uptyw czasu, a wraz z nim proces rozwoju
intelektualnego i emocjonalnego pokrzywdzonej; pomocne okazaty sie réwniez

opinie biegtych sgdowych psychologébw. Zwrociwszy uwage na powyzsze



okolicznosci, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz pokrzywdzona
odnoszgc sie do odlegtych w czasie, bardzo wielu sytuacji, nie byta w stanie z
wiekszg precyzjg podac czasookresu wszystkich inkryminowanych zachowan
oskarzonego wobec niej, zgodne z doswiadczeniem zyciowym pozostajg takze jej
zeznania, w ktorych przyznata, ze doszio do ‘zlania si¢’ w jej Swiadomosci
okolicznosci zwigzanych z otrzymywaniem od oskarzonego prezentéw, jak i tych,
ktére miatly miejsce gdy byta miodsza”. Z kolei w odniesieniu do zarzutu z art. 191 §
1 k.k., skarzgcy odnosi sie do zachowania G. W. rzekomego kierowania wobec
pokrzywdzonej grozby zgwatcenia. Sgd odwotawczy pochylit sie i nad tg czescig
zarzutu, uzasadniajgc zmaterializowanie przez skazanego znamion przestepstwa z
art. 191 § 1 k.k. | tu odnidst sie do uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej,
ktéra ,wprost podata, ze podczas zdarzenia w dniu 01.08.2018r., grozbe
oskarzonego wyrzgdzenia jej krzywdy, gdy nie zrobi tego, co od niej zada,
jednoznacznie odebrata jako grozbe zgwatcenia, co zresztg w petni uzasadniaty juz
wczesniejsze zachowania i wypowiedzi oskarzonego wobec pokrzywdzonej o
charakterze seksualnym, ktore eskalowaty. Nadto, okolicznosci zdarzenia z
01.08.2018r., stanowcze dazenie do realizacji zadan oskarzonego wbrew
sprzeciwowi pokrzywdzonej, jej ptaczu, nakazujg przyjecie, iz grozba popetnienia
przestepstwa na jej szkode, celem zmuszenia do okreslonego zachowania
(wykonania zdje¢) wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spetnienia”.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze obronca skazanego, kwestionujgc
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa G. W.
zarzuconych mu czyndéw, w sposob polemiczny prébuje przeforsowaé wersje
wydarzen korzystnych dla skazanego, ktéra nie ma jednak umocowania w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego jak uznat sgd pierwszej
instancji, a zaaprobowat sgd odwotawczy — wytania sie obraz wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonej, ktore uzasadniaty oparcie na tym m. in. dowodzie rozstrzygniecia
ustalajgcego sprawstwo oskarzonego.

Przechodzac obecnie do analizy zarzutu wskazanego lit b) petitum kasacji
nalezy stwierdzic, ze sgd odwotawczy w istocie nie dopuscit sie obrazy jakiejkolwiek
normy procesowego prawa karnego, a juz na pewno nie uchybit przepisom art. 433
§ 2 kppk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Pismo adw. P. P. zostato ztozone przez



obronce wstepujgcego do sprawy juz po terminie do ztozenia apelacji i po uptywie
terminu do wniesienia apelacji. Dokument przestany przez adw. P. P. do Sadu
Okregowego w G. nie mogt wiec zosta¢ uznany za apelacje, a co najwyzej za —
niemajgce mocy procesowej — ,potwierdzenie” apelacji wywiedzionej przez
obronce, ktéry w sprawie ziozyt skuteczny sSrodek odwotawczy na korzysc
oskarzonego. Swiadczy o tym nie tylko sam tytut dokumentu, tj. ,pismo obroncy”,
ale przede wszystkim jego tres¢, gdzie adw. P. P. wnosi o ,uwzglednienie apelacji
obroncy [adw. N. J.]”. Do pisma wniesionego przez adw. P. P. sgd odwotawczy nie
miat wiec obowigzku ustosunkowac sie w uzasadnieniu wyroku, a tym bardziej
.,;fozpoznawaé” tego pisma. Tresci zawarte w ziozonym przez adw. P. P.
dokumencie sg zresztg tozsame z zarzutami apelacji adw. N. J. i argumentacjg
przedstawiong w tresci uzasadnienia zwyczajnego srodka odwotawczego (co
przyznaje sam autor kasacji, podajgc w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ze cyt.: ,nie przedstawit [on] zadnych nowych zarzutéw [...]", s. 11
uzasadnienia kasacji) i stanowig co najwyzej jej dopetnienie majgce na celu
wsparcie wywodow zaprezentowanych w $rodku odwotawczym wniesionym
skutecznie. Adw. P. P. nie podniést w istocie zadnych innych zarzutéw, ktére nie
znalazly sie w apelacji adw. N. J.. Z uwagi na powyzsze nalezy takze uzna¢, ze
wywody Sgdu Okregowego w G., orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym,
odnoszgce sie do zarzutéw i wnioskdw przestawionych w apelacji adw. N. J.,
pozostajg aktualne takze w zakresie tresci pisma adw. P. P..

Chybione okazaty sie takze oba zarzuty dotyczgce oddalenia wnioskéw
dowodowych. W pierwszym z nich obronca skazanego zarzuca sgdowi drugiej
instancji, ze niedostatecznie rozwazyt i uzasadnit zasadnos¢ oddalenia przez sgd
pierwszej instancji wniosku dowodowego obroncy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego
psychologa seksuologa ze wzgledu na fakt, Ze opinia biegtego J. H. byta niepetna,
albowiem sporzgdzona zostata wytgcznie na podstawie akt sprawy, nie zawierata
wskazania czasu przeprowadzonych badan i sprawozdania z przeprowadzonych
czynnosci, bowiem nie zostaty one wykonane. O ile uzasadnienie oddalenia ww.
wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy w G. mozna uznaé za oszczedne, 0

tyle nie mozna tego powiedzie¢ o wywodach Sgdu Okregowego w G.. Odnoszgc



sie do zarzutu apelacyjnego, sad odwotawczy powotat nie tylko bogate
orzecznictwo, ale i stanowisko doktryny. Nastepnie w sposéb szczegdtowy odnidst
sie do kazdego aspektu podniesionego w uzasadnieniu apelacji ww. zarzutu
wskazujgc m. in., ze: ,Sad [pierwszej instancji] przeprowadzit analize i dokonat
oceny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdzenie
zupetnosci, jasnosci opinii i kompletnosci materiatbw bedgcych ich podstawa.
Ponadto, biegli wydajgcy opinie pisemne uczestniczyli w rozprawie, odpowiadajgc
na wiele pytan oskarzonego i jego obroncy, konfrontujgc tym samym swojg opinie z
ich stanowiskiem. Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, obronca poza wytgcznie
polemicznymi twierdzeniami o jednostronnej i dowolnej ocenie materiatu
dowodowego, nie przedstawit przekonujgcej argumentacji moggcej swiadczy¢ o
popetnionym w tym zakresie przez Sad | instancji - przy ocenie dowodéw - btedzie,
a w szczegoblnosci o naruszeniu przez ten Sad regut oceny dowoddéw. W istocie
bowiem apelacja zawiera po prostu odmienng ocene dowodow z w/w opinii
biegtych i sprowadza sie do zatozenia, ze dowody niekorzystne dla oskarzonego sg
niewiarygodne i nalezy odmowi¢ dania im wiary”. Odnoszgc sie za$ do wydanych
przez biegtych: A. R. opinii sgdowo—psychologicznej i J. H. opinii psychologiczno-
seksuologicznej, sgd odwotawczy — tak jak i sgd pierwszej instancji — uznat je za
jasne, rzetelne, wzajemnie sie uzupetniajgce i1 pozostajgce w zgodzie ze
wskazaniami wiedzy, ale i doswiadczenia zyciowego oraz zawodowego. Z pola
widzenia Sgdu Okregowego w G. nie umkneta nadto poruszona przez skarzgcego
w apelacji kwestia nieprzeprowadzenia przez biegtego J. H. wywiadu z
pokrzywdzong, do ktérej sad trafnie odnidst sie w nastepujgcy sposob: ,wskazaé
nalezy, iz przepisy nie regulujg kwestii technicznego sposobu przygotowania opinii,
nie zawierajg jej przyktadowego wzoru czy szablonu. [...] Zgodnie z zasadg
autonomii zawodowej biegtego wykluczone jest, aby strona wywierata wptyw na
biegtego poprzez wskazywanie, co w ich ocenie jest konieczne, jakimi kryteriami
metodologicznymi, standardami postepowania powinien sie kierowad. [...] Podjeta
przez skarzgcego proba podwazenia wartosci ww. opinii biegtych z zakresu
psychologii oraz seksuologii zakonczyta sie niepowodzeniem. Opinie pisemne
sporzgdzone na potrzeby niniejszego postepowania - w potgczeniu z uzupetniajgca

ustng opinig biegtego J. H. na rozprawie - w sposoéb jasny, logiczny i kompletny



odpowiadaty bowiem na postawione bieglym pytania, a jednoczes$nie wydane
zostaty przez osoby majgce wieloletnie doswiadczenie w badanej dziedzinie
podparte wymaganym ku temu wyksztatceniem”. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem autora kasacji, ze sgd odwotawczy niedostatecznie rozwazyt i
uzasadnit zasadnosS¢ oddalenia przez sad pierwszej instancji przedmiotowego
wniosku dowodowego. W tym miejscu godzi sie takze wskazaC na teze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. (sygn. V KK (...),
SIP «Legalis» nr 2496676), gdzie najwyzsza instancja sgdowa - odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 201 k.p.k. — wskazata, ze:
Lhieskorzystanie przez biegtego z metod, ktére zyczytby sobie obrorca, nie rodzi
obligatoryjnych, dyskwalifikujgcych tres¢ wydanej przez nig opinii, konsekwencji.
Nie moze mieC przy tym znaczenia to, czy biegta znata okreslong, sugerowang
metode badan czy tez nie. Uzasadnienie skorzystania przy zastosowaniu art. 201
k.p.k. z opinii innego biegtego mogtoby wynika¢ jedynie z wykazania, ze metoda
stosowana przez biegtg jest metodg niemiarodajng”.

Drugi z podniesionych przez obronce zarzutéw, dotyczgcych oddalenia
wnioskéw dowodowych tj. naruszenia przez sad drugiej instancji art. 170 § 1 pkt 5)
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. rowniez okazat sie oczywiscie bezzasadny. Sad
odwotawczy stusznie oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego biegtego sgdowego psychologa i seksuologa niz biegty sgdowy J. H.,
podajac motywy takiej decyzji wydajgc postanowienie na rozprawie w dniu 18
listopada 2020 r. i powotujgc sie na to, ze we wniosku dowodowym nie wskazano,
aby ze opinia byla niepetna, niejasna czy tez wewnetrznie sprzeczna, a
okolicznosci podnoszone przez obrohce stanowig przedmiot zarzutow
apelacyjnych, ktére bedg przedmiotem rozpoznania przez sad odwotawczy. Skoro
sgd ten uznat, Zze opinie (pisemna i ustna) wydane przez biegtego J. H. w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji stanowig wystarczajgce zrodto
dowodowe logicznym jest, ze przedstawiony przez obronce skazanego wniosek
uznat za zmierzajgcy w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania. Pamietac
nalezy, ze przekonanie o niejasnosci czy niepetnosci opinii, o ktérej mowa w art.
201 k.p.k., powinno powsta¢ po stronie sgdu, a nie stron procesowych. To do sadu

orzekajgcego w danej sprawie nalezy wynikajgcy z art. 201 k.p.k. wybdr, czy
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dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego, czy tez doprowadzi¢ jedynie do
uzupetnienia opinii juz wydanej. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze Sgd Okregowy
w G. postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r. oddalit wniosek dowodowy obrony
(ztozony przez adw. N. J.) i nie dopuscit dowodu z uzupetniajgcej opinii
seksuologiczno-psychologicznej. Procedujgcy w sprawie sgd ad quem nie mogt
zatem obrazi¢ przepisu art. 201 k.p.k., skoro sam nie prowadzit postepowania
dowodowego i sam tego dowodu nie przeprowadzat (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. IV KK (...), SIP «Legalis» nr
2526969). Jak ocenit Sgd Okregowy w G. w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja
2020 r., uzupetnienie postepowania dowodowego poprzez uzupetniajgce
przestuchanie biegtego J. H. na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji w dniu
30 kwietnia 2020 r. pozwolito na jednoznacznie negatywng ocene celowosci
dopuszczenia dowodu z innego biegtego w sprawie, co w sposob przekonywajgcy
zamykato sprawe w omawianym zakresie. Sgd ten nie dopuscit sie zatem obrazy
art. 201 k.p.k.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznosci implikowaty ocene o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego, dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje,
o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc za$ w oparciu o tresc

przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



