Sygn. akt Il KK 205/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2013 r.,
sprawy J. S. W.

skazanego z art. 280 § 1iin. kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M. G. - Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 z} (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. J. S. W.

skazany zostat za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11



§ 2 kk.wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy

przepisow postepowania — art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k., btedow w

ustaleniach faktycznych, obrazy prawa materialnego — art. 115 § 2 k.k. oraz razgce;j

surowosci kary.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. , zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

1.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit:

razgcg obraze prawa procesowego, ij.: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgcg na nienalezytym rozwazeniu podniesionych w apelacji zarzutow,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego, ktére to orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. wyrazonym poprzez interpretacje materiatu
dowodowego odbiegajagcg od zasad prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, zasad swobodnej oceny dowodow poprzez ich
ocene catkowicie dowolng, a wiec ponowne przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i dowolne ustalenia stanu faktycznego, skutkujgce
uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanych mu czyndw, poprzez nie
zasadne przyjecie, ze oskarzony dokonat rozboju na osobie M. S., podczas
gdy prawidtowo poczynione ustalenia prowadzg do odmiennych wnioskéw w
tym zakresie, mianowicie, ze oskarzony nie dokonat zaboru rzeczy w celu
przywitaszczenia, tym samym nie dziatat w warunkach czynu stypizowanego
w art. 280 § 1 k.k.;

razgcg obraze przepisdbw prawa karnego materialnego, w szczegdlnosci
przepisu art. 115 § 2 k.k. poprzez niestuszne nie zaliczenie do czynnikdéw
wspoétdecydujgcych o spotecznej szkodliwosci czynéw tych ustawowych
znamion czynu zabronionego, ktore okreslajg podmiot oraz przedmiot
przestepstwa, w swej specyfice wylgczajg mozliwos¢ uznania zachowan
oskarzonego za zachowania cechujgce sie znacznym stopniem spotecznej
szkodliwosci. W zwigzku z zarzutem naruszenia przez Sad przepisu prawa

karnego materialnego wyrokowi temu zarzucit razgcg niewspotmiernosé



orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia spotecznej

szkodliwosci przestepstwa jakiego miat dokonac¢ oskarzony oraz w relacji do

celow jakie kara ta powinna spetni¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i

spotecznego oddziatywania,

3. ponadto wniost o zmiane orzeczenia w zakresie zasgdzenia na rzecz
obroncy wynagrodzenia naleznego tytutem Swiadczenia pomocy prawnej z
urzedu. Sad w nieprawidiowy sposob ustalit wynagrodzenie obrohcy
oskarzonego w niniejszej sprawie. Kwota stawki podstawowej zostata
powiekszona o 60 % za trzy kolejne terminy rozpraw i nalezny podatek VAT,
podczas gdy prawidtowo ustalone wynagrodzenie obronhcy tytutem pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu powinno obejmowaé wynagrodzenie ustalone
w ten sposob, ze kwota stawki podstawowej powinna zosta¢ powiekszona o
100 % za kolejnych pie¢ terminéw rozpraw, ktore sie odbyly w niniejszym
postepowaniu i nalezny podatek VAT.

W konkluzji wnidst o uchylenie powyzszego wyroku w catosci i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacyjne jawig sie jako oczywiscie bezzasadne. Kasacja, poza
drobnymi zmianami stylistycznymi, nie rézni sie w zasadzie od uprzednio ztozonej
apelacji i obrohca podnosi w niej tozsame =zarzuty, ktore byly przedmiotem
rozpoznania Sgdu Odwotawczego.

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego, Sad odwotawczy nalezycie i
wyczerpujgco odnidst sie do wskazywanych w apelacji zarzutow naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), art. 410 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Skarzgcy po raz kolejny ogranicza sie jedynie do wskazania
odmiennej oceny materiatu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien skazanego i
zeznan swiadka G. B., ktére sg dla strony skarzgcej korzystne. Obroinca skazanego
powiela argumentacje, ktorg przytaczat w apelacji i w ktorej zmierza do podwazenia

zeznan pokrzywdzonego M. S. Kwestie te zostaty szczegétowo przeanalizowane i



omowione przez Sad meriti, za§ Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, czemu dat wyraz w pisemnym uzasadnieniu. W tych warunkach brak
podstaw do uznania by naruszone zostaty normy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Sad Okregowy odnidst sie takze w sposéb prawidtowy i wyczerpujgcy do
zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia podkreslono, ze o stopniu spotecznej szkodliwosci nie
decyduje jedynie wartos¢ przedmiotow, ktére byty przedmiotem rozboju, ale pod
uwage nalezy takze bra¢ brutalny sposob dziatania oskarzonego, stan
nietrzezwosci w chwili czynu, dziatanie w celu zdobycia dalszych srodkow na
alkohol, czy dziatanie w ramach recydywy okreslonej w art. 64 § 2 k.k. Co wiecej,
jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, nie mozna réwniez twierdzi¢, ze kwota 860 zt
jest kwotg niewielkg. Odmienne stanowisko autora kasacji stanowi probe obejscia
ustawowego zakazu kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym wymiaru kary.

Prawidtowe jest takze rozstrzygniecie w zakresie wynagrodzenia za obrone z
urzedu Swiadczong w postepowaniu przed Sgdem | instancji.

Wynagrodzenie obroncy zostato wyliczone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 31 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z analizy akt sprawy wynika, ze obronca oskarzonego J. W. zostat mu
wyznaczony w dniu 29 marca 2012 r.

Obronca uczestniczyt w nastepujgcych terminach rozpraw — 18.04.2012 r.,
21.05.2012r., 25.06.2012 r. oraz 31.10.2012 r.

Wysokos¢ stawki podstawowej za udziat w sprawie w postepowaniu przed
sgdem rejonowym wynosi, stosownie do § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia - 420 zt.
Kwota ta stosownie do § 16 rozporzgdzenia zostata powiekszona o 60% za trzy
kolejne terminy rozpraw (po 20% za kazdy dzien).

Wyliczenie to jest prawidtowe i wynika wprost z przepiséw normujgcych
kwestie wynagrodzenia obroncéw swiadczgcych pomoc prawng z urzedu.

Podzielajgc stanowisko prokuratora, wyrazone w pisemnej odpowiedzi na

kasacje, orzeczono jak na wstepie.






