Sygn. akt Il KK 204/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 listopada 2019 r.
sprawy O.M.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 2 maja 2018 r., sygn. akt VII K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wydat w stosunku do skazanego O.M. wyrok tgczny, na

mocy ktorego:

- w punkcie |. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86
§ 1 kk.wzw. z art. 91 § 2 k.k. oraz art. 89 § 1a i 1b k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem z punktu 2 (sygn. akt VII K (...)),
z punktu 3 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 4 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 5 (sygn. akt



I K (...)), z punktu 6 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 8 (sygn. akt VIl K (...)), z punktu
9 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 10 (sygn. akt IX K (...)), z punktu 13 (sygn. akt Il K
(-..)), z punktu 14 (sygn. akt VIl K (...) ), z punktu 15 (sygn. akt Il K (...)), z punktu
18 (sygn. akt VIl K(...)), z punktu 19 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 22 (sygn. akt Il K
(-..)), z punktu 23 (sygn. akt VI K (...)), z punktu 24 (sygn. akt Ill K (...)), z punktu
25 (sygn. akt VII K (...)), z punktu 26 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 28 (sygn. akt VII
K (...)), Z punktu 29 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 30 (sygn. akt Il K (...)), z punktu
31 (sygn. akt VII K (...)), z punktu 32 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 33 (sygn. akt
'K (...)), z punktu 35 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 36 (sygn. akt VIl K(...)), z
punktu 37 (sygn. akt Ill K (...)), z punktu 40 (sygn. akt VIl K(...)), z punktu 41
(sygn. akt lll K (...)), z punktu 42 (sygn. akt VIl K (...)) oraz kary tgczne pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami z punktu 16 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 20 (sygn.
akt Il K (...)), z punktu 27 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 34 (sygn. akt VI K (...)), z
punktu 38 (sygn. akt IX K (...) ), z punktu 39 (sygn. akt VIl K (...)) i jako kare tagczng
wymierzyt skazanemu kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci,

- w punkcie Il. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86
§1i2kk wzw. zart. 91 § 2 k.k. potgczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone
wyrokiem z punktu 21 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 22 (sygn. akt Il K (...)), z punktu
23 (sygn. akt VII K. (...)), z punktu 26 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 28 (sygn. akt VII
K. (...)), z punktu 29 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 31 (sygn. akt VII K (...)) oraz kary
taczne grzywny orzeczone wyrokami z punktu 17 (sygn. akt Il K (...)), z punktu 19
(sygn. akt Il K (...)) i z punktu 39 (VIIK(...)) i jako kare tgczng wymierzyt
skazanemu kare grzywny w ilosci trzystu piecdziesieciu stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych,

- w punkcie lll. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt O.M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- w sprawie o sygn. akt Il K (...) od dnia 23 wrzesnia 2013 roku do dnia
25 wrzesnia 2013 roku przyjmujgc, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rowny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

- w sprawie o sygn. akt Il K (...) od dnia 4 wrzesnia 2015 roku do dnia 6 wrze$nia
2015 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest

réwny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,



- w sprawie o sygn. akt Il K (...) w dniu 1 sierpnia 2013 roku przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi orzeczone;j
kary pozbawienia wolnosci,
- w sprawie o sygn. akt VIl K (...) od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia
30 czerwca 2015 roku przyjmujgc, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rowny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci,
- w sprawie o sygn. akt Il K (...) od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia 6 sierpnia
2015 roku przyjmujgc, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
réwny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
- w sprawie o0 sygn. akt VII K (...) od dnia 19 sierpnia 2014 roku. do dnia 27 marca
2015 roku przyjmujgc, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
réowny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
- w sprawie o sygn. akt VIl K (...) od dnia 13 maja 2015 roku. do dnia 14 maja
2015 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rowny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz okres
odbywania kary pozbawienia wolnosci ze sprawy o sygn. akt Il K (...) w zakresie
dotychczas wykonanym.
- w punkcie IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, iz w pozostatym zakresie
nieobjetym niniejszym wyrokiem tgcznym, wyroki tgczone podlegajg odrebnemu
wykonaniu,
- w punkcie V na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie
wydania wyroku tgcznego w pozostatym zakresie oraz na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkéow, ktérymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca skazanego oraz
prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w C. w czesci, tj. w pkt | i
lll w zakresie w jakim Sad Rejonowy w C. zaniechat potgczenia kar orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie Il K (...) oraz
Sadu Rejonowego w E. z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie Il K (...) oraz pomingt
kary odbyte orzeczone tymi wyrokami, przy zaliczeniu na poczet kary tgcznej

orzeczonej w sprawie niniejszej oraz w pkt Il, w ktérym Sad orzekt wobec



skazanego kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokosci 350
stawek, zarzucajgc mu:
1) naruszenia nastepujgcych przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tresc
wadliwego rozstrzygniecia:
a) art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalen faktycznych w oparciu o catosc
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zas dowodow
na okolicznos¢ okresow, w ktérych skazany odbyt kary pozbawienia wolnosci,
orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w C. |l K (...) i Sgdu Rejonowego w E. w
sprawie 11 K (...);
b) art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak wskazania przyczyn, z powodu ktorych Sad
| instancji pomingt przy wymiarze kary tgcznej pozbawienia wolnosci i fgcznej kary
grzywny, kary odbyte przez skazanego na podstawie wyrokow Sgdu Rejonowego
w C. I K(...)i Sgdu Rejonowegow E. Il K(...);
c) art. 577 k.k. poprzez brak zaliczenia na poczet kary fgcznej, kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec skazanego w sprawach wymienionych za lit. a;
2) naruszenia art. 85a w zw. z art. 115 § 10 i art. 54 § 1 k.k., poprzez pominiecie
przy wymiarze kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz grzywny, a takze tego, ze
O.M. na moment orzekania byt sprawcg mtodocianym, oraz innych okolicznosci,
ktére powinny mie¢ wptyw na realizacje celdéw zapobiegawczych i wychowawczych
kary tgcznej, w tym zwilaszcza tego, ze przestepstwa, za ktére orzeczono wobec
skazanego kare fgczna, popetnit on na przestrzeni stosunkowo krotkiego okresu
czasu, ze jego resocjalizacjia w warunkach zakladu karnego przebiega z
pozytywnym skutkiem, a takze i tego, ze skazany odbyt juz kary orzeczone w
sprawach Sadu Rejonowego w C. 11 K(...) i Sgdu Rejonowegow E. I K (...).
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o zmiane wyroku Sagdu
| instancji w zaskarzonej czesci poprzez potaczenie z pozostatymi karami
orzeczonymi wobec skazanego takze kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w C. Il K (...) i Sadu Rejonowego w E. Il K (...) i
wymierzenie skazanemu kary tgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kary tagcznej grzywny w wymiarze 250 stawek po 10 zt oraz zaliczenie na poczet
kary tgcznej pozbawienia wolnosci takze kar orzeczonych wobec skazanego

wyrokami Sgdu Rejonowego w C. Il K (...) i Sagdu Rejonowego w E. Il K (...);



ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu | instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok tgczny w catosci, na niekorzysc¢
skazanego O. M. i zarzucit mu:

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 1 i 2 k.k.
w zw. z art. 87 § 1 k.k. poprzez niezasadne niepotgczenie w wyroku tgcznym kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k.
wobec skazanego O.M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. Il K (...) oraz kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
orzeczonej wobec tego skazanego na podstawie art. 37b kk wyrokiem Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. Il K (...) z karami
pozbawienia wolnosci, ktore Sgd w pkt | wyroku tgcznego potgczyt w sytuacji, gdy w
mys| zaskarzonych przepisbw orzeczone powyzej na podstawie art. 37b kk kary
pozbawienia wolnosci iograniczenia wolnosci powinny zosta¢ objete jednym
weztem kary tgcznej pozbawienia wolnosci;

- razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu O.M. kary fgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 lat wynikajgca z niedostatecznego
uwzglednienia przez Sad dyrektyw wymiaru kary tgcznej wskazanych w art. 53 k.k. i
art. 85a k.k., podczas gdy ocena zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy
czynami popetnionymi przez skazanego, stopien ich spotecznej szkodliwosci,
wiasciwos$ci i warunki osobiste skazanego, a zwtaszcza cele zapobiegawcze i
wychowawcze oraz wzgledy prewencji generalnej wskazujg na potrzebe
wymierzenia skazanemu surowszej kary tgcznej pozbawienia wolnosci

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez:

- objecie wezitem kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt
| wyroku takze kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczonej
na podstawie art. 37b kk wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. Il K (...) oraz kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
orzeczonej na podstawie art. 37b kk wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. Il K (...), przy wskazaniu w podstawie wymiaru
kary tgcznej takze art. 87 § 1 k.k.,



- wymierzenie skazanemu O.M. kary tacznej w wymiarze 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...), Sgd Okregowy w

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. weztem orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci objgt réwniez kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wymierzone wyrokami Sagdu
Rejonowego w Z. w sprawie Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w K. w sprawie Il K
(...), za$ kare tgczng pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 9 lat;

2. podstawe rozstrzygniecia o potgczeniu kar w pkt | uzupetnit o art. 87 § 1 k.k.;

3. w zakresie rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okresu kary odbytej w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w C. przyjat, iz
zaliczenie to dotyczy okresu od 2 lutego 2018 r. do 2 maja 2018 r.;

ll.  w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

lll. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt réwniez okres wykonanej kary pozbawienia wolnosci odbytej
w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w C. od dnia 2 maja 2018 r. do 1 sierpnia
2018 r. oraz okres wykonanej kary pozbawienia wolnosci odbytej w sprawie VIII K
(...) Sgdu Rejonowego w E. w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 27 wrzesnia 2018
r.;

IV. zwolnit skazanego od zwrotu wydatkdbw za postepowanie odwotawcze
ustalajgc, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt orzeczenie w pkt. I. 1 oraz w pkt. Il. podnoszac zarzuty:

,1) razgcego naruszenia i majgcego wptyw na tre$¢ wyroku art. 457 § 1
pkt 2 k.p.k. poprzez brak prawidtowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
petnego odniesienia sie do zarzutu apelacji o niezaliczeniu na poczet kary tgcznej
odbytej przez skazanego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w C. w sprawie Il K (...), a takze zarzutéw w zakresie pominiecia przy
orzekaniu kary tgcznej przez Sad | instancji art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 10

k.k., ktére miaty do skazanego zastosowanie jako do sprawcy mtodocianego;



2) razgcego naruszenia i majgcego wptyw na tres¢ wyroku art. 85 § 2 k.k.
iart. 577 k.k. poprzez ich wadliwg wyktadnie oraz niezaliczenie na poczet
orzeczonej wobec skazanego kary tacznej, odbywanej przez skazanego
na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w C. sygn. Il K (...) pomimo, ze skazany
kare pozbawienia wolnos$ci orzeczong tym wyrokiem odbywat w czasie, gdy toczyto
sie przed Sadem | instancji postepowanie o wymierzenie kary tgcznej;

3) razgcego naruszenia art. 85a w zw. z art. 115 § 10 i art. 54 § 1 k.k.,
poprzez pominiecie przy wymiarze kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz
grzywny, tego, ze O.M. na moment orzekania byt sprawcg mtodocianym, oraz
innych  okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na realizacje celéw
zapobiegawczych i wychowawczych kary tgcznej, w tym zwlaszcza tego, ze
przestepstwa, za ktdére orzeczono wobec skazanego kare tgczng, popetnit on
na przestrzeni stosunkowo krotkiego okresu czasu, ze jego resocjalizacja
w warunkach zaktadu karnego przebiega z pozytywnym skutkiem, a takze i tego, ze
skazany odbyt juz kare orzeczong w sprawie Sadu Rejonowegow C. Il K (...)".

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w oczywistym — uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — stopniu.

Zdecydowanie nietrafne jest bowiem stanowisko obroncy, ze kara
pozbawienia wolnos$ci, ktéra zostaje wykonana w catosci w trakcie toczacego sie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego jest karg podlegajgca
wykonaniu, o ktérej mowa w art. 85 § 2 k.k. Takie rozumowanie nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w tresci aktualnie obowigzujgcych przepiséw okreslajgcych
materialnoprawne i procesowe warunki orzekania kary tgczne.

Rozwijajgc ten watek zaakcentowaC wypada, ze jedng z najistotniejszych
zmian wprowadzonych nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396),
byto wiasnie wylgczenie mozliwosci obejmowania weziem kary tacznej kar
wykonanych w catoéci. Modyfikacja ta byta przy tym naturalng konsekwencjg
rezygnacji przez ustawodawce z realnego zbiegu przestepstw jako warunku

orzeczenia kary tgcznej i uznania za zbieg przestepstw, umozliwiajgcy orzeczenie



kary tacznej, zwyktej wielosci przestepstw. Prawodawca osiggnat ten stan nie tylko
przez dodanie do tresci art. 85 k.k. paragrafu 2, ale i uchylenie art. 92 k.k., ktory
wyraznie stanowit, ze wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajgce
sie przestepstwa zostaty juz w catoSci albo w czesSci wykonane; przepis art. 71 § 2
stosuje sie odpowiednio. Jest przy tym oczywiste, ze materialnoprawne warunki
orzeczenia kary fgcznej muszg byc¢ spetnione na moment jej orzekania. Stad tez
przeszkoda w postaci wykonania kary w catosci, zaktualizuje sie zaréwno wtedy,
gdy kara, ktérej potgczenie sgd rozwaza zostanie wykonana w catosci
przed wszczeciem postepowania o wydanie wyroku tgcznego, jak i wowczas, gdy
dojdzie do tego w toku tego postepowania. Wbrew tez termu co twierdzi skarzacy,
pogladu wspierajgcego jego stanowisko nie znajdziemy w powotanym przez niego
komentarzu do kodeksu karnego pod red. V. Konarskiej - Wrzosek. W opracowaniu
tym wyrazono bowiem zapatrywanie catkowicie odmiennie wskazujgc stusznie, ze
Jrafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze jesli w chwili wydawania wyroku fgcznego
kara jednostkowa zostata juz w catosci wykonana, to nie podlega ona tgczeniu
nawet wéwczas, gdy postepowanie w przedmiocie wydania takiego wyroku zostato
wszczete w trakcie jej wykonywania (postanowienie SA we Wroctawiu z
22.05.2017r., Il AKz 124/17, OSAW 2017/2, poz. 360; por. tez wyrok SN
z 21.03.2017 r., lll KK 72/17) — zob. J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz,
pod red. V. Konarskiej - Wrzosek, WKP 2018, komentarz do art. 85, teza 5).

W Swietle powyzszych uwag jest oczywiste, ze fakt, iz kara orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w C. w sprawie Il K (...) zostata wykonana w catosci
w dniu 2 lutego 2018 r., uniemozliwit objecie jej weztem kary tgcznej orzeczonej
wyrokiem tgcznym wydanym przez sgd meriti.

W konsekwencji jako ewidentnie bezzasadny nalezato oceni¢ rowniez zarzut
bazujacy na tezie o obrazie art. 577 k.p.k., do ktérej wedtug skarzgcego miato dojsé
na skutek niezaliczenia na poczet orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej
okresu odbywania kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w C. w sprawie Il K (...).
Skoro bowiem powyzsza kara nie zostata objeta weztem kary tgcznej okres jej

odbywania nie mégt zostac zaliczony na poczet kary taczne;.



Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, Ze sgd odwotawczy nie dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien nie podzielajgc  podniesionego w apelacji zarzutu
dotyczgcego nieobjecia weztem kary tgcznej kary wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. w sprawie Il K (...). Argumentacja, ktérg organ ad quem
przywotat na poparcie swojego stanowiska choC zwiezta - majgc na uwadze
wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji - jest absolutnie
wystarczajgca i w petni respektuje standardy jakim winno odpowiadac¢ uzasadnienie
wyroku sadu Il instancji. Standardy te wynikajg przy tym z tresci art. 457 § 3 k.p.k.,
a nie przywotanego w kasacji ,art. 457 § 1 pkt 2 k.p.k.”, ktéra to jednostka
redakcyjna w kodeksie postepowania karnego nota bene nie wystepuje.

Sad Okregowy, wbrew temu co twierdzi skarzgcy, nalezycie odniost sie
rowniez do podniesionych w apelacji zarzutow dotyczgcych nienalezytego
uwzglednienia przy wymiarze kary tgcznej dyrektyw wymiaru kary wynikajgcych
z art. 85a k.k. i art. 54 § 1 k.k., o czym Swiadczg wywody zawarte na s. 18 i 19
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Uwagi zawarte w tej czesci pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia wskazujg rowniez, ze sgd odwotawczy nie
pomingt wspomnianych dyrektyw takze wtedy, gdy na nowo, uwzgledniajgc tresc
apelacji prokuratorskiej, ksztattowat wymiar kary tgcznej w wydanym przez siebie
orzeczeniu.

W kontekscie zarzutu podniesionego w punkcie 3. kasacji skarzgcemu
przypomnie¢ natomiast wypada, ze podwazanie ocen sgdu, dokonywanych
w oparciu o dyrektywy wymiaru kary, co do zasady nie moze by¢ realizowane
za pomocg zarzutu obrazy prawa materialnego, a to z uwagi na fakt, iz dyrektywy
wymiaru kary nie formutujg nakazu lub zakazu orzekania o karze w okreslony
sposéb. Oznacza to, ze uchybienia sgdu w tym zakresie mogg by¢ kwestionowane
zazwyczaj wylgcznie w drodze zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ktérego
podnoszenie w kasacji jest jednak niedopuszczalne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., V KK 320/18 i z dnia 11 grudnia 2018 r.,
Il KK 621/18). Zarzut obrazy prawa materialnego, oparty na twierdzeniu
0 naruszeniu przepisdw statuujgcych dyrektywy wymiaru kary, bytby zasadny
zatem tylko wéwczas, gdyby skarzgcy wykazat, ze przy wymierzaniu kary sad

pominagt ktérgs z tych dyrektyw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
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30 stycznia 2019 r., V KK 610/18). W te] sprawie jednak takowa sytuacja nie
zaistniata. Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nader jasno wynika, ze
organ ten miat na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary tgcznej, w tym
rébwniez dyrektywe z art. 54 § 1 k.k. i uznat, ze wykluczajg one ,mozliwosc
wymierzenia kary fgcznej przy zastosowaniu zasady zblizonej do petnej absorpciji
(o co wnosita obrona)”.

Natomiast okolicznos¢, ze sad ad quem zaniechat przywotywania
w uzasadnieniu szczegotowych argumentow wspierajgcych powyzsze stanowisko
i ograniczyt sie do wskazania, ze podziela wywody zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia organu meriti oraz $rodku odwotawczym wywiedzionym przez
prokuratora, rowniez nie byto btedem i bynajmniej nie swiadczyto o obrazie art. 457
§ 3 k.p.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze stopien szczegétowosSci rozwazan sgdu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym $rodku odwotawczym
i w zaleznos$ci od tych czynnikbw moze przybiera¢ forme mniej lub bardziej
rozbudowanego wywodu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2019 r., Il KK 189/19).

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze wszystkie zarzuty podniesione
w kasacji okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co w konsekwencji skutkowato
oddaleniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w trybie okreslonym w art. 535
§ 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 637a k.p.k.

w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

as



