Sygn. akt lll KK 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

w sprawie R.G.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 18 lutego 2014 r., w czesci dotyczgcej potgczenia kar orzeczonych
wyrokami w sprawach Sgdu Rejonowego w B. o sygnaturach Il K 1357/10 oraz Ill
K 369/11,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt 1 i ll) i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt lll K

1063/13, potgczono skazanemu R. G. kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami



tegoz Sgdu w sprawach Il K 1357/10 oraz Il K 369/11 i orzeczono kare fgczng 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, dokonujgc zaliczenia dotychczasowych pobytéw
skazanego w zaktadach karnych.

Skazania w powyzszych sprawach ksztattowaly sie w nastepujacy sposob: w
pierwszej z powyzszych spraw R. G. skazany zostat wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r.
(przy btednie wskazanej jego dacie na 9 lutego 2010 r.) za (1) czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 4 sierpnia 2010r. na kare roku pozbawienia wolnosci; (2) czyn z art. 279
§ 1 k.k., popetniony w dniu 19 sierpnia 2010r. na kare takze roku pozbawienia wolno$ci; (3)
czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 24 wrzesnia 2010r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; po ich potgczeniu orzeczono kare tgczng w wysokosci 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 lutego 2012r. zarzgdzono
wykonanie tej kary; z kolei postanowieniem z dnia 9 listopada 2013r. wchodzgcg w sktad
kary fgcznej kare jednostkowg 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong za trzeci czyn,
w ramach kontrawencjonalizacji, zamieniono na kare 30 dni aresztu, przy czym, jak wynika
z czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, ten czyn nie byt przedmiotem procedowania w
kwestii wydania wyroku tgcznego. Zakresem tym objeto jedynie dwa pierwsze czyny.

W sprawie Il K 369/11 za czyn z art. 193 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., popetniony w dniu 2 stycznia 2011r., skazanemu wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
przy czym postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. zarzgdzono jej wykonanie. Jednakze
postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r., takze w drodze kontrawencjonalizacji, kara ta
zostata zamieniona na kare 30 dni aresztu (k.188 akt Ill K 369/11). W $lad za autorem
kasacji warto zauwazy¢, ze btednosc¢ tego rozstrzygniecia — wszak przypisany czyn byt
kumulatywnie kwalifikowany takze z art. 193 k.k. — obecnie juz, wobec jego prawomocnosci
od dnia 10 grudnia 2013 r., nie moze mie¢ procesowego znaczenia.

Wyrok tgczny dotyczyt rowniez dwoch kolejnych skazan R.G. za przestepstwa, ktére
jednak nie pozostawaty w zbiegu realnym z powyzszymi, wobec czego na podstawie art.
572 k.p.k. umorzono w tym zakresie postepowanie.

Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron, wyrok tgczny uprawomocnit sie w dniu
26 lutego 2014 r.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej potgczenia kar orzeczonych we
wskazanych na wstepie sprawach, wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
na korzys¢ R.G.. Podnidst on zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc

orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego procesowego — art. 366 § 1 k.p.k,



polegajgcego na zaniechaniu dokonania ustaleh i sprawdzenia istotnych okolicznosci
niezbednych dla prawidtowego orzekania, poprzez niezapoznanie sie z aktami sprawy Ill K
369/11, wskutek czego nie dostrzezono, iz wymierzona tym wyrokiem kara roku
pozbawienia wolnosci, na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 9 listopada 2013
r., zostata zamieniona na kare 30 dni aresztu, w nastepstwie czego doszio do wadliwego,
bo z razacym naruszeniem art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.) jej potaczenia z dwoma karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi wyrokiem w
sprawie Il K 1357/10. W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, co wobec jej kierunku (na korzys¢ skazanego),
uzasadniato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazat autor kasacji, ze w sprawie niniejszej doszlo do razacego
naruszenia obowigzku okreslonego w art. 366 § 1 k.p.k., ktéry z mocy art. 574 k.p.k. winien
by¢ realizowany takze i w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Skutkowato to
niewyjasnieniem przed wydaniem orzeczenia istotnych kwestii dotyczgcych skazah R.G., a
te stanowity in concreto niezbedny przedmiot oceny dokonywanej w aspekcie warunkow
wydania wyroku tgcznego. Dla nalezytej oceny sytuacji prawnej skazanego
niewystarczajgce pozostawaty dotgczone do akt sprawy odpisy wyrokéw, gdyz nie dawaty
one obrazu ostatecznego ksztattu skazan. Gwarantowa¢ to mogto tylko zapoznanie sie
Sadu z trescig dalszych rozstrzygnie¢, zapadtych juz po uprawomocnieniu sie wyrokéw, na
mocy ktérych kary jednostkowe zmieniaty swéj ksztalt w stopniu decydujgcym takze o
przestankach przewidzianych w art. 85 k.k. O ile bowiem informacje o orzeczeniach
dotyczgcych zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci orzekanych pierwotnie z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania widniejg w danych o karalnosci, o tyle zmiany
dokonane na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz. 1247 ze
zm.) umieszczone juz tam nie byty.

Sad Rejonowy, procedujgc na podstawie tylko czesci akt, dostrzegt jedynie pewien
zakres modyfikacji skazah - zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
w warunkach probacji czy kontrawencjonalizacja jednego ze skazanh objetych wyrokiem w
sprawie Ill K 1357/10. Nie dysponujgc jednak aktami sprawy Il K 369/11 (k. 69-70), nie
powzigt wiedzy o kolejnym kluczowym rozstrzygnieciu tego rodzaju, ktore miato decydujgcy

wplyw na ksztatt wyroku tgcznego. Wszak orzeczong pierwotnie w tej sprawie kare



Zmieniono na mocy postanowienia z dnia 9 listopada 2013r. z roku pozbawienia wolnosci
na 30 dni aresztu. Pozostawienie tego orzeczenia poza zakresem oceny skutkowato
wydaniem wadliwego merytorycznego rozstrzygniecia, obarczonego razgcym naruszeniem
prawa karnego materialnego — art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrokowania). Oczywistym bowiem pozostawat fakt, ze brak byto warunkéw do potgczenia
dwodch kar po roku pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawie Il K 1357/10, z karg ze
sprawy Il K 369/11, ktora finalnie byta karg aresztu. Uchybienie to miato niewatpliwie
istotny — w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. — wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz w
konsekwencji zaskarzonym wyrokiem orzeczono kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy, podczas
gdy jej gbérna granica, w tym wypadku limitowana sumg podlegajgcych tgczeniu kar (art.
86 k.k.), mogta maksymalnie wynies¢ 2 lata pozbawienia wolnosci.

Implikacjg stwierdzonego uchybienia byto zatem uchylenie wyroku fgcznego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W
jego toku Sad Rejonowy na podstawie petnego materiatu dowodowego dotyczgcego
poszczegodlnych skazan R.G., dokona nalezytej oceny przestanek warunkujgcych ustalenie
zbiegu realnego, ktéra bedzie podstawg do wydania prawidtowego rozstrzygniecia.

Wobec utraty substratu, uchyleniu podlegato réwniez rozstrzygniecie o zaliczeniu,

wydane na podstawie art. 577 k.p.k.

kc



